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For at ſætte mig iſtand til en ſeloſtendig Bearbeidelſe af den gammel⸗ 
indiſke Litteratur, maatte jeg blandt Andet forberede mig ved et 
mythologifk Studium. Da jeg derfor fogte Kundſkab om den greſke 
Gudelcere og om den nordiſke, forekom vore Forfedres Mythe om 
Ragnarok eller Gudernes Undergang mig at indeholde ſaa betyd— 
ningsfuldt et Üdtryk af de mythifke Religioners Vejen, at jeg 
beſluttede, at gjere denne Mythe til Gjenſtand for en videnfEabetig 
Underfogelfe. J Slutningen af October 1835 indſendte jeg min 
Afhandling „om Ragnaroksmythen og dens Betydning i den old— 
nordiſke Religion“ til det philoſophiſfke Facultets Bedemmelſe. — 
Paa ſamme Tid tilſendte jeg det hoie Conſiſtorium en allerunder— 
danigſt Anſogning til Kongen „om Tilladelſe til at disputere for 
Magiſtergraden over Afhandlingen om Ragnarok, ſkjpndt den imod 
Univerſitetets Vedtegt var forfattet i det daufke Sprog“. Forat 
motivere dette Skridt for de Herrer Rector og Profesſorer ogſaa 
fra et mindre individuelt Synspunct, end det, jeg havde maattet 
faſtholde i Anſogningen til haus Majeſtet Kongen, overſendte jeg 
derhos i Manuſcript folgende almindeligere Betragtuinger til Gunſt 
for Disputatſer i Modersmaalet. 


\ 


„Naar Man vil pttre det Bufke, at en beſtaaende Juſtitution 
ſkal forandres, maa man forinden ſtrebe at tydeliggjpre fig dens 
mislige Forhold til den Organisme af Inſtitutioner, hvori den fEulde 
finde fin Nering og fin Virkekreds; ſaaſandt Man desforuden kan 
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erkjende det Fornuftmesſige i, at denne Juſtitution i ſin Tid for⸗ 
medes netop ſaaledes, fom den er formet, og det Fornuftmasſige i, 
at de Forhold, hvorunder den opſtod, nu er omformede, da tor 
Man agſaa fortroſte fig kil, at den ſamme Fornuft vil faae Frihed 
til at fuldbyrde ſit Berk, og at dens organiſerende Virkſomhed 
kun for en kort Tid kan vere ſtandſet. Jeg nerer det Saab, at 
det vil blive mig tilladt at disputere over en Afhandling, der, mod 
den almindelige Vedtegt for Disputatſer, er affattet i Moders— 
maalet. Det er min Henſigt med disſe Linier, at fremfette de 
Betragtninger over det latinſke Sprogs Forhold til Lit: 
teraturen og navnlig til Disputatslitteraturen, i 
hvilke jeg ſelb har aflagt mig Reguſkab for dette Haab. — 

De Lerdes eldſte Sprog, det latinſke, pleier Man at kalde 
et dodt Sprog, og for Nutidens Latin er denne Benwvnelfe gyldig; 
men Man maa ikke overſee at det chriſtnede Europa modtog det 
fom et lebende Sprog, og at det forft lidt efter lidt hendode. Latin 
var Modersmaalet for Menigheden i Rom. Denne By blev Ho— 
vedſtad for den europeiſke Chriſtenhed; den romerſke Kirke blev en 
catholſk, det er en almindelig Kirke; den ſendte fine Geiſtlige mod 
Norden og Veſten, og med dem ſit Latin. Saaledes var det 
latinſfke Sprog Geiſtlighedens Felledsſprog. Vel ophyrte det ſnart, 
i egentlig Forſtand at vere Moders-Maal for dem, der talte det; 
men det var dog et levende Sprog, forſaavidt det uafbrudt var 
mundtlig forplantet fra de Tider, da det var Romerſtatens Folke— 
ſprog. Og blandt de romanfſke Folkeſlags, blandt Spanieres og 
Franſkmends og Italieneres Modersmaal kunde det aldrig vere det 
nerbeſlagtede Romerſprog vanſkeligt, at holde fig ilive. 5 

De romerfk⸗catholſke Geiſtlige — ligefra Kirkefcedrene — 
var det Samfund, hvori den nyeuropciſke Videnſkabelighed udviklede 
fig. Derfor blev det latinſke Sprog dennes naturlige Organ. At 
dette Sprog fom intet af alle dem, der kaledes i den veſtlige 
Kirke, eengang for havde tient Videnſkaberne, gjorde det fremfor 
de andre, de rage eller ubehjelpſomt ſtive, fattige Almueſprog, 


* 
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(Fiffet til dets nye Tjeneſte. At det var et Foelledsfprog for Geiſt⸗ 
ligheden, og altſaa for Europas forſte Videnſkabsmend, forjettede 
ikke blot Videnſkaberne en hurtigere og fleerſidigere Udvikling, men 
forjettede alle dem, fom den romerſkcatholfke Kirke ſamlede mellem 
fine Altre, en felleds Cultur, til Trods for de mange Folkeſprogs 
Particularisme. Og det er Latineus udpdelige Berommelſe, at den 
bley eet af Redſkaberne i Forſynets Haand til at udfore Chriftens 
dommens ftore Gjerning i Verdenshiſtorien, at danne Europas 
Nationer til eet Folk. 

For den ſenere Middelalder fik den elasſiſke Oldtidsvidenſkab 
en gjennemgribende Betydning. Herved ſtadfeſtedes Latinen i fit 
Kald fom Videnſkabernes Sprog; men det gamle romerfkceatholſke 
Latin Halvdpde under Studiet af de latinfke Clasſikere, idet Man 
uu af Bygerne tillerte fig lengſtforglemte elasſiſke UdtryE og Ven- 
dinger, og fornegtede fit Kloſterlatin forat bringe disſe i Omlob. 
Dermed kunde Man imidlertid forſaavidt vere tjent, ſom Man i 
de oldromerfke Skrifter forefandt et fmagfuldt, til en vis Grad 
videnſkabelig beſtemt Sprog, der tilmed kom de dalevende kloſter— 
latinſke og romanſke Dialecter faa nev, at det — ved de mange 
ſamtidige Oldtidsgranſkeres forenede Beſtrebelſer efter at gjenoplive 
det — endnu for en Deel kunde antage Characteren af et levende 
Sprog: med hoilken Rigdom, hvilken Lethed og Elegants bevegede 
det fig ikke for Franſkmanden Muret! Men endfkjondt det philo— 
logiſfke Studium nod en velfortjent Agtelſe, lod dog de Lerdes 
Sprog i Middelalderen fig i det Hele taget ikke cenfere efter 
Clasſicitet. Humaniſternes Proteſtationer uagtet vedblev Man, nn 
fom for, kappeviis at uddele romerſk Borgerret til veltalende Bar— 
barismer; og da det latinſke Sprog altid ſtodte op til eet eller 
andet af de moderne Folkeſprog, deelte det ſig efter disſes For— 
ſkjellighed i Dialecter, der ikke blot i Udtale, men vgfaa-i Phra— 
ſeologie havde Vilkaar tilfelleds med Grendſedialecter, fom beriges 
ved en ordret, undertiden endog bogſtavret, Overſettelſe fra det 
ene Naboſprog paa det andet. 
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J Kraft af Reformationens Ideer maatte Latinen miſte ſit 
Monopol paa, at verve Videnſkabernes Organ; men forſt i det 18D 
Aarhundrede bliver denne Forandring paafaldende. Poeſien og 
Religionen havde for lenge ſiden talt Folkenes Modersmaal; de 
videnſkabelige Elementer traadte meer og meer i Vexelvirkning med 
de nationale; og i alle Maader havde de nyere Sprog tilegnet fig 
en Rigdom og en Dannelſe, fom ikke var forenede i de Lerdes 
gammeladelige Sprog. Enhver der f. Ex. kjender det danſke Sprogs 
Hiſtorie, veed, hvor mangeſidigt det i denne Periode har ſtrebt at 
forberede fig, med hvilken Refignation det har ſluttet fig til det 
tydſke, det franſke og felv det latinſke Sprog, for ved deres Ome 
gang felv at opnaae en hoiere, en videnſkabelig Dannelſe. — Me⸗ 
dens nu Modersmaalene udvifledes til at betjene Videnſkaberne, 
folte ogſaa disſe en ſterkere og ſterkere Trang til at benytte fig 
af deres Tjeneſte; Chi Fortidens halvdode Sprog var ikke ſtikket 
til at udtale det gandelige Liv, der nu verte fig i Videnſkaberne. 
Ikke alene vaagnede der nye videnfEabelige Interesſer, fom hyerten 
forte til den clasſiſke Oldtids eller til Middelalderens Ideekreds, 
og altſaa ei heller til deres Sprog, og disſe Interesſer traadte i 
Vexelvirkning med det Wldre, der var nedarvet; men ogfaa det, 
den moderne Vid fll i Arv fra Fortiden, ſogte den ſelv at gjen⸗ 
fode og at fortſette og at forene med den Fylde af Folkcaaudens 
Livsyttringer, der i Middelalderen endnu ikke havde fundet Vei til 
Videnſkaberne. Desuden ſtod den europeiſke Cultur efter Refor⸗ 
mationen for faa vidt i et ganſke andet Forhold til det latinſke 
Sprog, end for Reformationen, ſom den lerde Verdens Enemerker 
nu var flyttede. Videnſkabeligheden var nemlig udded i Spanien 
og Italien, men derimod levet op i Tydſkland, Nederlandene og 
Norden; og for disſe ikkeromanſke Nationer var det unaturligt, at 
udtrykke fig i Romerſproget. De Germanismer, Dauismer o. ſ. v., 
fom Man gav Indfpdsret i fin latinſke Stiil, for, uden at bringe 
den altfor ſtore Offre, at faae den nogenlunde completeret, bar 
faa kjendelig et fremmedt Phyſlognomie, at de, der hapde Agtelſe 
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for Latinitetens Rettigheder, nu meer end nogenſinde maatte reiſe 
fig imod dette Uvefen. De indfaae, at intet Sprog kan exiſtere, 
naar det fkal meſtres efter Hvermands Vilkaarlighed og gieblikke— 
lige Trang, og de eftergranſkede den Sprogbrug og de Love, ſom 
det latinſke Sprog adlod i den Periode, da det blomſtrede ſom 
Sprog. Der blev fkrevet antibarbariſke Glosſarier og Methodikker 
for en cicevonianf— Stiil; men medens Puriſterne ved deres eengſt— 
ligt ſtudeerte og dog hpiſt fattige Moſaik⸗Sprog aflagde Vidnesbyrd 
om, hvor vanfkeligt det er, i vore Dage at opvakke Cicero fra de 
Dode, og alligevel theoretifk beviſte dem, der vilde ſkrive Latin, 
Nodvendigheden af, at efterligne de eclasſiſke Mynſtre, medvirkede 
de til at ſtandſe Brugen af det latinfke Sprog ved at aids dets 
Misbrug. 

J vort eee udtrykker det videnfkabelige Liv fig ikke 
longer paa Latin, hvor det har Frihed til at velge fit Sprog. 
Philologiſke Bibelfortolkere, ſom Geſenius og Rückert, Savigny, 
Romerrettens - Forſvarer, ſelve Roms Hiſtorieſkrivere, Englenderen 
Gibbon i det forrige Aarhundrede og Niebuhr i vort, bere Vione 
om Tidens Fordringer; Brondſted ſkriver fin archeologiſke Reiſe i 
Grefenland paa Engelfk, Franfk og Tydſk, men ikke paa Latin; 
Otfried Müllers Eumenider er hverken den eneſte eller den forſte 
tydſke Commentar over et clasſiſk Oldtidsverk: Man behpver kun 
at blade i et Mesſecatalog, forat overtyde fig om, at Videnſkabe— 
ligheden, fom den for brugte det latinſke Sprog forat kunne ud— 
trykke fig og forat kunne udbredes, ſaaledes nu bruger de moderne 
Sprog. Den lerde Verden har nemlig opgivet, at overſette ſine 
Tanker paa et Sprog, hvori de maatte miſte ſaavel deres Klarhed 
fom deres Farveſpil; den træder tillige det Folkelige nermere, baade 
for felv at vinde Holdning og forat udvide (in Virkekreds; og med 
alt det har Sprogforandringen ingenlunde retarderet Tankernes 
Befordring gjennem det daunede Europa. — 

Disputatslitteraturen er endun forpligtet til at bruge det 
latinfke Sprog. Men de latinſke Disputatſer beviſe i Almindelighed, 
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foruden deres Hovedthemaer, tillige, at Man ikke kan fkrive Latin. 
Imidlertid kan det tjene ſaadanne Disputatſer til Undſkyldning, at 
de meer og meer lades i Stikken af hele den pvrige Verden: Man 
hprer ikke leugere Latin paa Univerfitetets Forelesninger og leſer 
det ikke i ſin Videnſkabs Litteratur, endſige at Man fprer Brev— 
vexling og Converſation deri, fom i gamle Dage. Men mon ikke 
denne Undſkyldning indeholder en ſterk Opfordring til at indfere 
en Tingenes Orden, hvor Mau ikke behpvede deslige Undſkyld— 
ninger? 

Det var den oprindelige Henſigt med Disputatſerne, at den, 
der havde erhvervet en hoiere videnſkabelig Dannelſe, fom Univer— 
ſitetet wilde vedkjende fig, fEulde kunne aflegge offentlig Prove ders 
paa, og at han derved tillige ſkulde bidrage til at gjore fit viden— 
ſkabelige Udbytte nyttigt for fine Medſtuderende. Dengang Uni— 
verſiteterne forſt opfordrede de Studerende til at disputere, gjordes 
der den Fordving til Disputatſerne, at de fEulde vere latinſke; thi 
dengang var enhver videnſkabelig Afhandling latinſk. Men hvore 
meget denne, fordum aldeles rimelige Fordring, i vore Tider bidrager 
til at forhindre Disputatslitteraturen fra at opfylde fin Beſtemmelſe, 
er ikke vanſkeligt at, overfkue. — Det naturlige Forhold imellem 
Videnſkabelighed og Disputatſer forſtyrres ikke blot forſaavidt Viz 
denſkaberne har Regioner — f. Ex. i det Phyſiſke — fom Unie 
verſitetet freder og bor frede, og fom dog ſlet ikke vilde lade ſig 
fremſtille paa det latinſke Sprog, men i det Hele forſaavidt Brugen 
af det antiquerede Sprog befordrer Valget af ſaadanne Emner og 
af en ſaadan Fremſtilling, der i Reglen ligeſaalidt un ere naturlige 
Udtryk af en videnfEabelig Forfatters Ideekreds, fom de tilfredsſtille 
vor Tids Juteresſer. — Tildeels heraf maa Man forklare fig den 
ugjeſtfrie Modtagelſe, fom bliver hele vor togakledte Litteratur til 
Deel, og fom fetter den ud af Stand til at opfylde fin anden 
Beſtemmelſe, nemlig at virke paa Univerſitetets Studerende. Hvor 
mangen en Disputats, fom vedkommende Facultet ikke havde kunnet 
negte et imprimatur, og fom uddeeltes hundredviis, har ikke 
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alligevel fundet fin talrigſte Lœſeverden i fine Opponenter; ſaaat 
den offentlige Disputationsact i Regentskirken igrunden blev en Bis 
ſeettelſe, hoor Tilhoverne var Liigſkaren og Opponenternes Lovtaler 
Parentationen: naar Forfatteren endnu tilſidſt kunde leſe en Mes 
krolog over fit Arbeide i een af vore Recenffonstidender, da maatte 
han regne fig det for en ſerdeles Wre. Da det nu er en melan⸗ 
cholſfk Sag, at fEulle gjore Opoffrelſer forat dodfode et videnſkabe⸗ 
ligt Arbeide, ifer om Man felv virkelig havde det Fert, bliver 
Frygten for, at frifte denne Skjebne, for Enhver, hvem det er om 
at gjpre, at have disputeret, en ny Beveggrund til at velge et 
ſaadant Emne, at baade Forfatteren og Verden har tabt ſaa lidt 
fom muligt, om Disputatſen ſkulde glemmes, eller i al Fald til 
at benytte fig af fin Disputats til at udfore et Arbeide — fEx. 
Udgivelfen af et indiſk Haandſkrift — der maa beregnes paa et 
ganſke andet Publikum, end det, ſom Mau kau forefinde blandt 
fine Medſtuderende, end det, fom Univerſitetet har beftemt Dispu⸗ 
tatſerne i Anordningen om deres Uddeling og deres offentlige Drof— 
telſe; og hvormange academiſke Proveſkrifter er det endda givet at 
finde deres Publikum i det Fjerne? 

Hvis det var en Vedtegt ved univerſtteterne, at den, der 
vilde disputere, havde Frihed til at udtrykke fig paa det latinſke 
Sprog eller paa Modersmaalet, alt efter ſin videnſkabelige Ret⸗ 
nings og ſit Emnes Characteer, da vilde Disputatslitteraturen ikke 
longer ftaae faa iſoleret fra Videnſkabelighedens og navnlig Univers 
ſitetslivets Orgauisme, da vilde Disputatſerne baade ſkrives og le— 
fed paa en ganſke anden Maade, end nu. — Og af hvad Grund 
ſkulde Man un negte Univerſitetslitteraturen denne Frihed, fom 
baade den europeiſke Litteraturs Hiftorie og dens egen dyrekjobte 
Erfaring har leert den at lenges efter? Ingen vil fordre Dispu— 
tatferne latinſke, fordi den latinſke Stiil er den leerde Skoleunder— 
viisnings Hovedopgave. Thi naar Man i Skolen lerer at ſkrive 
Latin, da er det Underviisningens Henſigt, at Man derved ſkal 
dannes; men det kan ikke vere Henfigten, at Mau fkal dannes til 
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latinſt Forfatter — en Dannelſe dertil vil nu vere overflodig —; 
og eudnu mindve kan det vere Henſigten, at Man fkal dannes til 
at ſkrive latinſke Disputatſer. Og vort Univerſitet forlanger vel 
en clasſiſk Dannelſe hos dem, hvem det meddeler ſit Borgerbrev, 
og fortſetter denne et halbt Aar; men efter dette Halvaar til⸗ 
ſteder det den Studerende, efter frivilligt Valg at tilegne fig en 
Videnſkabelighed, fom ikke fetter ham i Forbindelſe med den clas⸗ 
ſiſke Oldtid. — Den der ved Disputatslitteraturen vilde bevirke en 
Communication, fom hele den gvrige Litteratur fyger ſig ad andre 
Veie: der vilde fordre Disputatſerne latinſke, for at de kunde 
leſes ved alle Europas Univerſiteter, han affordrede ſit Univerſitet 
en ſmertelig Selvopoffrelſe, der ikke engang kunde mildnes ved For⸗ 
troſtningen om, at der var Nogen, ſom modtog Offeret. 

Disſe almindelige Betragtninger over det latinſke Sprogs 
Anvendelighed paa Nutidens Litteratur og over dets Anvendelſe paa 
Disputatslitteraturen ſynes at indeholde en Forſikkring om, at det 
ikke vil vare lenge, inden Europas Univerſiteter tilſtede academiſke 
Proveſkrifter paa Modersmaalet. Ved de franfke Univerſiteter, 
ved nogle ſydtyſke ſkal der allerede herſke en ſaadan Sprogfrihed 
for Disputatſerne. Men det danſke Univerſitet, der fremfor de 
fleſte har vaaget over Promotionsprovernes Grundighed, og derfor 
fremfor de fleſte har vidſt at holde fine academiſke Grader i Hpi: 
agtelſe, tilkommer det, at vere blandt de forſte, der bringe Dispu— 
tatsveſenet i Ligevcegt med Nutidens Videnſkabelighed. — 

At denne i det Hele taget fjerner fig fra det latinſke Sprog, 
er dienſynligt; og det er ligeſaa dienſynligt, at der gives videnfka⸗ 
belige Emner, font det vilde vere fuldkommen unaturligt at latini⸗ 
ſere. Et faadant Emne er fEx. min Afhandlings Gjenſtand. Ikke 
blot, at de Underſogelſer, jeg har fremſat i denne Afhandling, har 
havt alt for ſtor Betydning for min egen videnſkabelige Udvikling, 
til at jeg ſkulde nedlegge dem i en latinſt Disputats: jeg folte 
Udygtighed til at fremſtille mit Emne paa Latin. Og denne 
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Udygtighed kunde jeg dog ikke tilſkrive min Dannelſes ſeregue 
Vilkaar. Tvertimod har jeg ftaaet i naiere Forbindelſe med den 
clasſiſfke Litteratur, end de fleſte Ikke-Philologer, og jeg haaber, 
aldrig at afbryde denne Forbindelſe.— — — — Men den 
Afhandling, jeg nu har indſendt det philofophiffe Facultet til 
Bedommelſe, var det mig umuligt at ſkrive paa Latin. Dens 


Gjenſtand er nemlig den nordiſke Mythologie. Men Mythologien 


fom Videnſkab er netop een af de BidenfEaber, der ikke blot ikke 
tilhpre Fortiden, men ſnarere Fremtiden, end Nutiden; og det 
vilde koſte en Anſtrengelſe, fom aldrig kunde tonne fig, fra et i 
fin Fattigdom forſtenet, afſluttet Sprog at foge Udtryt for, hvad 
dette Sprog aldrig for har udtrykt: Schelling udtalte fig lettere i 
Kants Terminologie, end en Nutidens Mytholog i Ciceros. — 
Hertil kommer ved Nordens Mythologie, at alle de Foreſtillinger, 
Situationer, Characterer, der bevege fig i den, tilhore Norden 
alene, at derfor hele dens Gloſeforraad allerede ligger i vort dauſke 
Sprog, og derimod ikke vilde lade ſig gjengive ved det latinſke 
uden at forſpilde fin Characteer. Vi fan aldrig gjore os den Gye 
lelſe tydeligere, at vi er i Slegtſkab med Odins Dyrkere, end ved 
at forfpge paa, at latiniſere Nordens Gudelere: den friſke nore 
diffe Luft, der vifter os impde fra vore Forfedres Sagu, taaler 
ikke en Reiſe over campagna Romana. Og hem maatte ikke 
ſmile ad Nordens hoie Guder og Helte, naar de fEulde tale Ro⸗ 
mernes Sprog? de kunde ikke engang nevne deres egne Navne 
paa Latin, uden at ſtemple fig til Barbarer. — Endelig maa jeg 
endnu anfore een Beveggrund, den meeſt individuelle af dem alle. 
Jeg havde ligefra Begyndelſen opfattet min Afhandlings Opgave 
ikke blot i dens architectoniſke Conturer, men tillige i dens Colo— 
rit; vor Tid er ikke tilfreds med den Fremſtilling uden Farver og 
ſelb uden kraftig Tegning, den Blyantsmaneer, der ev faa tile 
boielig til at kalde fig den videnſkabelige Fremſtilling, og jeg folte 
Drift til, at afbilde min Gjenſtand i det ſamme Farveliv, hvori jeg 
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felv, havde feet den. Men derfor kunde jeg ikke bruge andet 
Sprog, end mit Modersmaal; allermindſt det dode latinſke Sprog.“ 


Efterat Conſiſtoriet havde indſtillet min Anſogning til den 
hoie Direction for Univerſitetet og de leerde Skoler, og denne havde 
indſtillet den til hans Majeſtet Kongen, blev det mig under 15de 
Januar 1836 „allernaadigſt tilladt, at disputere for Magiſtergraden 
over den danſke Afhandling; dog at den mundtlige Disputation afhold⸗ 
tes paa Latin over latinſke Theſes, af hvilke 3 eller 4 maatte vere 
uddragne af Afhandlingens Indhold.“ , | 


Om ea 
Nagnaroksmythen 
g 


dens Betydning i den oldnordifke Religion. 


Spcciinen toe tnauguiate Kucull lee, 
HSbauntind. deynum cendel, Gok, ach, vel 
ul theriom deferasiane, creccugtg “goadum 
Magister eke com ber bci. 

Gd, a. ee, 36. 
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Förſte Affnit. 


Den nordiffe Oldtids tvende 
Religionsperioder. 


F or Himlen, Jorden og Havet var til, lace Afgrunden ode og 
tom, indtil Elivaagas iisnende Edderſtromme modtes med Surturs 
Slammer, og fodte Jetten Wmer, midt i det gabende Dyb. Han 
var Stamfader til de onde Setters Sleegt. Men Odin og hans 
Brodre, Bures lyſe Wet, gav Ymer Baneſaar, og af hans Krop 
ſkabte de Alverden: Jord af Kjod, Hav af Blod, Bjerg af Been, 
Skov af Haar og Midgaard af de hvoelvede Bryn. Saa gav de 
Aſkur og Embla Livets Aande, og ſkjeenkede Midgaard til Bolig 
for Menneſkene, deres Born. 

Guderne felv boede i Asgaard. Nogle var af de mecgtige 
Aſers Stamme: Valfader Odin og Frigga, hans Dronning, Thor 
Mjelnirs Herre, og Baldur hiin Gode, Tyr og Bragi og Youn 
og Asgaards Vogter Heimdal; Andre kom fra de milde Vaner: 
Njord og Freir og Freia, Kjcerlighedsdiſen; men midt i Gude⸗ 
hoffet ſnoede ſig Loke, Jetternes Ven. 

Hine Guder modtog Menneſkenes Offre, horte deres Bonner 
og ſtod dem bi, hver med fine Guddomskreefter; men meeſt paa 
Kamppladſen, fordi der var Nordboens Hjemſtavn: der levede han 
og der onſkede han at dee; tht lod Nornerne, Skjcebnens Gud- 
inder, ham falde med Sveerdet i Haanden, da ſkulde han ikke 
ſtige til Skyggerne hos Hel, men ſom Einherie ride op til Val— 
hal, at leve et nyt Liv; eller rettere, at fortfoette fit Jordeliv i 
Gudernes Samfund. 
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Muntre Lag om Njedhornet eller Kamplege med ſkarpe 
Svcerd og Spyd, var Aſernes Gleede ; under Aſken Yadrafit ſam⸗ 
ledes de paa Thinge, og hvad der forreſten bragte dem udenfor 
Asgaards Mure, var enten Kjeerlighedseventyr eller Ledingsfoerd 
mod Jetterne, deres Tender fra Begyndelſen. Thor fremfor alle 
de Andre „ſad ſjeelden ſtille, naar han horte Rye om Jetter“; med 
Mjolnir, ſin tunge Hammer, vog han Hrungner og Midgaards— 
ormen, gav Thrym med hans Thusſer blodige Brudepenge i Freias 
Kloeder, og fércemmede Udgaards koglende Drot, ſom kun Trolddoms⸗ 
kunſterne megtede at frelſe. Saaledes levede Guderne i Himlen 
fom deres Dyrkere paa Jorden; kun at Youns Wbler bevarede 
dem en evig Ungdom. 

Men Loke, Slangen, var midt iblandt dem. Tunge Anelſer 
befpentte Frigga for Baldur, hendes elſkede Son, og hun blew 
ikke rolig i Sindet, for Alverdens Veetter, der kunde ſkade Baldur, 
havde ſvoret ham Fred. Nu hapde da Aſerne Intet at frygte 
for deres Yndling, og i overgiven Tryghed ſkjod de felv tilmaals 
efter den, deres Vaaben ikke turde ſaare. Da fneeg Loke fig til 
Hodur den Blinde, gav ham den ringe Miſtelteen i Haand, og 
ſtyrede hans Arm, faa Baldur ſank fra Valhals Gleeder til den 
blege Hel — og kom ikke tilbage. Vel bliver Loke bunden og 
piint; men Ufkyldigheden er veget fra Asgaards Sale; blandt 
Menneſkene ſporges der kun om blodige Krige, om Froendemord, 
om Hoer og Meeneed; ſelv Elementerne er i Opror, og tilſidſt 
kommer den ſtore Vinter med Wa Storme og Sneefog, ſom 
fordunkler Solen. 

Da gryer det ad Verdens ſidſte Dag. De bvitte alle Baand, 
der bandt Himlens og Jordens Kreefter, og Magterne ſtorme ſam⸗ 
men. Loke drager ud med Fenrisulven og Midgaardsormen, ſit 
eget Kuld, med Flammeſlyngeren Surtur og med hele Jetternes 
Yngel; Odin med alle Aſer og Einherier: de modes og flaae 
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og falde, Heer imod Her. Fenrisulven opfluger Odin; men 
Vidar hiin tauſe treder dens Underkjoeve med Foden og ſpalter 
den Sveelget. Surtur bliver Freirs Banemand. Heimdal koem— 
per med Loke, til de begge falde; og ſaaledes Tyr med Helveds— 
hunden Garm. Aſathor rammer Midgaardsormen med fin Njolnir; 
men ſelv raver han ni Skridt tilbage og ſtyrter til Jorden. Da 
fare Afgrundens Luer om, ligeſom Ravnene pan Val, og Bol— 
gerne lege over Guders og Jetters og Menneſkers Grav. — Det 
er Ragnarok, Gudernes Thusmorke; men Morgenroden 
kommer efter Thusmorket. 

Jorden med Bjerg og Dal ſkyder nyfodt op af Vandene, 
og hvor nys Maagen havde gynget fig paa Havets Rullinger, der 
bolge nu de rige Agre, uplsiede og ufaaede. Aſerne vaagne til 
Live; Baldur er hes dem. Da kommer den Almengtige, Gudernes 
Gud, til de gjenfodte Aſer, og han forſamler alle Gode til ſig i 
Gimle, at leve evigt i en ſalig Fred. 


Dette er Grundtroekkene af Nordens Gubdeleere, ſaaledes fom 
den gjennem Eddaerne er os overleveret fra Hedenfkabets ſidſte 
Tider. Jeg vilde blot gjenkalde i Erindringen hvad Enhver kjen— 
der, om ikke andetſtedsfra, faa dog fra Ohlenſchlaͤgers nordiſke 
Digte og Nordens Guder. 


Man har ofte nok hort og ſandet den Soetning, at enhver 
Mythologie, betragtet fra det ideelle Standpunct, udtaler et Ind⸗ 
begreb af Foreſtillinger, hvori een og den ſamme Grundanfkuelſe 
har levet og vert fig fra forſt til ſidſt, ligeſom Skaberen i fin 
Verden. Hvis Man imidlertid, fom almindeligt er, vilde opfatte 
denne Scetning ſaaledes, at Man allevegne ſogte et, om ikke 
fuldvoxent, faa dog fuldbaarent Syſtem, og derfor tog fig den 
1° 


. 


Frihed, ſelb at ſkabe de Organer eller de Ledemod, Man ſavnede, 
og, efter ſine ufuldkomne Indſigter i Mythologiens Organisme, 
at amputere dem, hvis Forbindelſe med det Hele Man ikke ſkjonnede, 
da fik Man, for ikke at tale om de andre Mythologier, et tungt 
Arbeide i den nordiſke. Thi allerede et opmeerkſomt Blik paa 
hine flygtige Omrids vil overtyde os om, at den, hvad Hovedſagen 
angaaer, flutter fig om to afſondrede Puncter, Hvis ind— 
byrdes Sammenknytning Man har lettere ved at forudfette, end 
ſelb at fee og viſe Andre. Paa den ene Side ftod nemlig 
Guderne med Odin ſom Overgud i Valhal, — men 
bag Ragnarok ſtod Gudernes Gud i Gimle. Og jo 
noiere vi udfore vor Tegning, des kjendeligere bliver Afſtanden 
mellem disſe Grundpuncter, des varſommere vil vi blive med at 
prove Kreefter paar det, hvorpaa vi faa let enten kan viſe deres 
Afmagt eller misbruge dem til en unaturlig Voldſomhed. 

1. Guder ere Aſerne og Vanerne i ſamme Forſtand 
ſom alle andre Polytheismers Guddomme: de ere Guder, der 
fremtrede i menneſkelige Former. Thi den abſolute Aandelighed, 
Almagt, Alvidenhed og Alfuldkommenhed, disſe Begreber ligge 
allevegne udenfor Mythologien, ſaaſandt de ligge over Menneſkets 
Anſkuelſe. Wel troeffe vi altſaa Guderne menneſkelige i enhver 
Menneſkehedens Mythologie: deres Skikkelſe er Mandens eller 
Qvindens; deres Sind er aabent for alle jordiſke Lidenſkaber; 
deres Virkekraft og det gjenſidige Forhold imellem dem folge 
veefentligt de ſamme Love, fom betinge Menneſkenes Sodreet og 
Samfund. Men med alt det fee vi ikke blot disſe Boesners 
Magt og Viden beſtandig trodſe den menneſkelige Endeligheds 
Skranker; men, deres Legemlighed uagtet, kan Rummets Baand 
ingenlunde binde deres Neerverelſe til cet Sted i Univerſet, og, 
medens Menneſket fra Barn bliver til Mand, fra Mand tit 
Olding i hundrede Led, er Gudernes Alder uforandret; thi en 
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uudtommelig Livsfylde gjennemſtrommer dem. Og faaledes er da 
deres Tilvoerelſe dog ikke Menneſkets, ſelv i dennes meeſt udviklede 
Grad; den er tvertimod overmenneſkelig, hvorfor ogſaa de enkelte 
menneſkelige Former, under hvilke den blev opfattet i de Troendes 
Foreſtilling og overleveret os i Mythologien, indvikle fig i evige 
Eenſidigheder. Men juſt derved, at den for enhver Religion til— 
grundliggende Idee om det Overmenneſkelige, medens den ſoger 
fit Udtryk i den menneſkelige Tilveretfes Former, dog i disſe 
aldrig kan finde det reent og fuldendt, derved rober den det Ind— 
hold, den forgjeves ſtreber at udtale, og lofter de e wythiſße Guder 
ud af Menneſkenes Kreds. | 

Dette gjelder om enhver Mythologie, og naar vi nu vende 
Blikket til den nordiſke, da fee vi Guder faa guddommelige fom 
Greefernes og de andre Folkeſlags vare det. De havde Magt til 
at danne Verden og Viisdom til at ordne den — ſelv Solens, 
Maanens og Stjernernes Bane !) —, Menneſket med Aand og 


0 Regin i Voluſpä, Commisſionens Udgave, III. Bind, pag. 24—26 3 
jfr. Gylfeginning, Raſks Udgave, pag. 9— 10. Navnet regin for⸗ 
klarer Vola felv ved Synonymet: „de hellige Guder“; Gylfeginning 
henfsrer derfor ogſaa Verdens Anordning til Odin med hans 12 
Raadgivere (R. U. pag. 14—153 hvor tilmed Volas Ord eiteres). 
At Vola ikke tanker paa Nornerne eller nogen anden Hotere Magt, 
folger allerede deraf, at hun har ladet regin handle (III. pag. 
25 o. ſ. v.) lange for hun fremdrager Nornerne (ſ. pag. 32), 
og forſt efter Ragnarok nedjtiger den hoieſte Gud til regin; fom 
en ny Magt (ſ. pag. 55); ved Aſernes Fodſel derimod og ved 
Ragnarok er der ikke Tale om regin's ſtyrende Naadflagninger. 
Ordet regin forekommer desuden tit, og altid om Nordens Guder 
i Almindelighed; f. Ex. i Grimmersmaal (J. pag. 57) om Aſerne, 
Vafthrudersmaal (ſ. pag. 23) om Vanerne; Vegtamsgqviden (ſ. pag. 
236) Hymersqviden (ſ. pag. 122) og i ſelve Navnet Ragna-Rek 
(jfr. Talemaaden: unz ritifaz regin f. Ex. Vafthr. I. pag. 17, 
ifte Brynhildsqvide II. pag. 203). 
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Blod ſkabte de af den livloſe Afk,?) Yduns Abbler holdt deres 
Ungdom i Live, at de med uſvoekket Kraft kunde forge for Menneſkets 
Sloegt og i Mytherne forherliges deres Gjerninger for Gudelivets 
ſtore Maal. De elſkede Menneſkeſloegten: derfor er den Guddoms⸗ 
kraft, der lyſer ud af deres Berk, edel og rolig fom Thors 
Hjertelag, efter de Idealer, hvortil Nordboerne formagede at have 
ſig. ‘ “rete 

Mod dem ftod Jetterne, Morkets Kemper, Hvis Hiemed 
var, at knuſe den Verdensharmonie, Aſerne havde udviklet, og 
ſtyrte Alt tilbage til et Chaos, lig hiint i Tidens Fodſel, da 
Gudefjenden Surtur opvarmede Edderflodens Jisdriver til Liv 
i Miner, deres Fader. Jettekraften var den dyrifke Plumphed, 
Jetteſindet Had til Guder og Mennefker ). Gudernes Kamp 
med dem fik vel aldrig Ende; thi Ukrudt har ſeige Modder; men 
Asgaards Befeeſtning var megtig nok til at trodſe alle Sette: 
ſtorme 2); det var Thors Gloede, at gjeſte dem i deres eget Land, 
og traf han dem, var han deres Meſter 8); Fenrisulven blev bun⸗ 
den midt i Asgaard med en Lenke, fom den ikke kunde bryde ), 
og hvad Midgaardsormen angaaer, da lane den fjernt paa Hapſens 
Bund ), og der ymtes endogſaa om, at Thor knuſte Slangens 
Hoved, ſtjondt ikke Alle vilde troe det ?). Men uagtet der dog 
for den nordiſke Foreſtilling neppe har veeret en Tid, da det hed 
om Aſerne, hvad de greſke Digtere fang om Olympgudernes og 


2) Odin, Hener og Loder: Voluſp. III. pag. 31-32, Gylfeg. pag. 10. 

3) Thor ſiger i Harbardſangen (I. pag. 101): „hvis alle Jetter levede, 
var der nu ikke eet Menneſke i Midgaard.“ 

4) Om Hegnet, fom Bjergriſer og Rimthurſer ei kunde gjennembryde: 
Gylfeg. pag. 45. 

5) Hele Thryms Slegt knuſte han: Thrymsqv. I. p. 197. 

6) Gylfeg. p. 3436; Vol. III. p. 45. 

7) Gylfeg. p. 325 Vol. III. p. 47. 

) Gylfeg. p. 63; jfr. Hymersqv. I. p. 133134. 


So: ge 
Heroernes uforſtyrrede Fred efter Seiren over de foelleds Fjender, 
Forverdenens gigantiffe Voldsmaend og Ketos Yngel af Uhyrer, 
uagtet Mythologien neppe var og neppe blev andet, end en fem: 
pende Dualisme, faa var det dog ligefuldt Guder, der herſkede i 
Lyſets Rige. 

Og at, fra Gothernes Indvandring i den morke Oldtid ligetil 
Chriſtendommens Indforelſe, hele Norden, baade hvor Granen og 
Bogen og Egen har hjemme, bygte dem Templer i de hellige 
Skove og Altre paa Hoiene, bragte dem rige Offergaver, bad til 
dem og ſtolede paa dem i Livets Dage, og haabede paa, endnu 
efter Doden at leve med dem, derom tale Fortidens Minder ſaa 
klart og ſaa ideligt, at Ingen kan tvivle derpaa. 

2. Men disſe Guder ſkulde forgage. Ikke blot Baldur, 
Gudernes Glede, blev helſaaret ved Lokes Rernker og maatte fare 
ned til Skyggeriget, medens Menneſker hver Dag keempede fig 
til Valhals Seierſal; men alle Guderne, de ungdomskraftige Guder, 
med Einherierne, deres ſtridsvante Gjeefter ), der, ſaatit de fie 
Baneſaar i Valhals Kamplege, altid vaagnede op til nyt Liv, fordi 
Dodens Lenker eengang var brudte “), disſe Himlens Herrer, der 
trodſede Doden og Alderdommen, hiin Vrkeengel blandt Dedens 
evige Morderengle, alle ſkulle de gage under i Gudemorket. Der 
maatte ſkee Tegn og underlige Gjerninger; og de ſkete. For forſte 
Gang fkulde de onde Magter fra Verdens modſatte Hjorner 
ſamle fig til een Krigsher, ſelv Helas ſveerdſkye Dodninger fkulde 
gribe til Vaaben 1), Lokes Lenker og Fenrisulvens trolddomsſmidige 


) Vol. III, p. 45; Grimnersm. I, p. 515 Gylfeg. p. 72. 
20) Vafthr. I, p. 24—25; Gylfeg. p. 4445. 


) Gylfeg. p. 72 heliar sinnar; maaffee ogſaa Volas fifl-megir 
(Vol. III, p. 48) er dem, der vaktes af Helheims ſodbrune Hane 
(Vol. III, p. 45). 
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Baand 12) fkulde briſte ved et Vidunder, og Midgaardsormens 
Giftſvoelg faae Magt til at blefe Dodens Aande over Aſathor 15). 
Hvilken Kraftanſtreengelſe for at nedſtyrte Guderne af den nordiſke 
Himmel! 


Og dette var ikke en enkelt Mands ugudelige Griller eller et 
udteret Folks drommende Feberſyn, fodte af Debden og til Do— 
den, — ſaaledes ſom vi vel i andre Mythologier kan treffe flyg— 
tige Yttringer om Gudernes Undergang —; men ligefra vor 
celdfte Kilde, Volufpd, hvor Ragnarok er Grundtanken, alludere 
Mythebogerne “) ideligt, og det ved ganſke ſpecielle Trek, til 
Sagnet om de hoie Guders tilſtundende Dodskamp; og den hele 
Mythe — om de onde Varsler, om Menneſkenes og Elemen— 
ternes Opror, om Gudernes cengftlige Forventning af Skicebnen 
og tilſidſt om det frygtelige Mode paa Vigrids Slette, der blev 
Alverdens Valplads — hele den ſtore Mythe ſtod alt for Volas 
Hine i faa rige Billeder, at de ſenere Boger neppe har eet Trek 
at tilfoie, men blot kan gjentage eller minde om, hvad Vola har 
ſpaget. Ja, naar Man af den nordiſke Mythologie, foruden 
Mytherne om Thors Bedrifter, endnu vilde borttage dem om 
Baldurs Dod og om Ragnarok, blev der kun Lidt tilbage; i den 
Grad har Ideen om Gudernes Dod gjennemgrebet baade Folket 
og Sangerne. 


Vel havde allerede Vola!“ forſcettet Guderne et Liv efter 
Doden; men det var neppe for Intet, at de folte hiin bittre 


12) Vol. III, p. 45. 

13) Pol. III, p. 50—51. 

4) Vafthrudnersm. Grimnersm. Agersgild. Ravneſangen, Veitamsqv. 
Hyndlaſ. 

15) Vol. III, 53 — 54. 
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Sjoleangft for deres Fremtid 16). Skulde deres Hjerter omſmel— 
tes i Surturs Skjeersild til at ffinne med Gimles milde Skjeer, 
da flod Kampgudernes fordums Perſonlighed bort mellem Slak— 
kerne; men beholdt de det gamle Sind, da maatte de evigt ſavne 
et Liv efter deres Hjertes Attraae. Thi der ſkulde komme en 
Anden, en Fredens Gud, at tage Riget og Magten, og for ham 
fkulde de gamle Konger boie fig. 

1. Vi har nu ſeet Aſerne guddommelige — og dog for— 
Gjengeliges vi gaae over til at betragte en anden Selvmodſigelſe 
i den novdiffe Mythologie. — Hine mythiſk guddommelige Bees: 
ner fkildres i deres ſamlede Kreds fom de mange Smaakonger, 
der regjere jevnſides under eet Overhoved. Med forenede Kreef⸗ 
ter havde de indrettet Verden til deres Kongerige, hvilket de nu 
beſtyrede, hver i ſit Lehn, medens Een af dem var Overkongen 
og Preeſterne Folkets jordiffe Ordforere: dermed var Statsforfat⸗ 
ningen affluttet. 

Som Zeus blandt Olympierne var Overguden i den greſke 
Mythologie, ſaaledes var efter Eddaerne Odin det i den nor— 
diffe’). Derfor berette de hiſtoriſerende Sagn, at Odin var det 


10) See foruden Voluſpa ifer Ravnegaldret, der juſt derved fortjener 
ſit Navn „Fortaledigtet“, at det ligeſom er en Introduction til 
Voluſpas Thema. Imidlertid er det eienſynligt langt yngre end 
Voluſpa. 

Dette erklerer Tacitus om Germanerne, naar han figer: “deorum 
maxime Mercurium colunt” (Germ. c. 9); tht SGamferflens 
fnilde, veltalende Guddom, Mercur, fEal gjengive Nordens Odin, 
og blandt Ugedagenes frappant tilſvarende Navne, der udentvivl 
for Chriſtendommens Udbredelfe meddeeltes Norden fra Romerne, 
er ogſaa Onsdagen netop dies Mercurii. At Tacitus ikke me⸗ 
ner, at Germanerne dyrkede romerſke Guder, ſiger han ſelv ne— 
ſten udtrykkeligt i det 43de Cap.: “deos interpretatione Romana 
Castorem Pollucemque memorant: ca vis numini; nomen 
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indvandrende Aſafolks Hovding; derfor var han ogſaa i Mytholo⸗ 
gien, ligeſom Zeus 18), Fader til de vigtigſte af Guderne !); for 
de andre ſtore Aſer vare til, adſkilte han Verdens Grundelemen— 
ter 20), han heedredes fom den Ppperſte 2) blandt Aſerne og havde 
Forſadet baade i deres Lag og deres Raad 22). : 


Med ham deelte de mange andre Guder den faderlige Om⸗ 
ſorg for Verden og hvad der rorte fig i den, hver efter fin eien⸗ 
dommelige Natur; medens naturligviis Odin, juft fordi han var 
Overgud, beſtandig ftreifer ind paa de Andres Enemeerker 22). — 
Og Alt, hvortil Nordboen treengte: Mod i Bryſtet og Kraft i 
Armen, naar han ſage Fjenden under Hine, Qvindens Troſkab 
i Kjcerlighed, viſe Raad paa Talerens Loebe, Tonerne i Skjal⸗ 
dens Harpe og Sangen i hans Bryſt, den rige Grode paa Marz 


Alcis.” — Saaledes bor man ogſaa opfatte Herodots Beretning 
om fremmede Folkeſlags Dyrkelſe af greſke Guder. 

18) Det eeldſte Beviis for Zeus's Supremat ligger viſtnok i de greſke 
Theogonier, naar disſe angive Muſerne, Chariterne og Moirerne, 
Athene, Apollo, Artemis, Hermes, Ares, Dionyſos, Hebe og Ilithyia, 
Alle ſom Zeus's Born. 

19) Han nevnes fom Fader til Aſerne Thor, Baldur, Hodur, Bragi, 
Heimdal, Tyr (Skalda R. U. p. 105), Vidar, Vale, Hermod, og 
. til mange Helte desuden. 

2) Bors Sonner i Voluſpa og Gylfeginning, J Skalda p. 94 Anm. 
kaldes han Himlens Skaber. : . 

2) Grimn. I, p. 60: „Odin er den Fornemſte blandt Aſerne.“ Gylfeg. 
p. 23: „Odin er den Ppperſte og Aeldſte af Aſerne: de Andre lyde 
ham ſom Bernene deres Fader.“ 

22) FEx. i Ravnegaloret: der er Odin Verten; han udfender Heim— 
dal; Alt henvendes til ham og ubdgaaer fra ham. Ifr. Veg- 
tamsqv. Beg. : 

9) FEx. Hyndlaſ. I, p. 315. Odin tillegges her Bragis, Njords 
og Freirs Virkſomhed tillige. n 
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kerne, Medbor over Havet™*), fort: Alt, hvad han her kunde 
attrane, og paa hiin Side Dodsbaalet en Lykſalighed efter hans 
Hjerte, — Alt havde Guderne Magt til at ſkjeenke ham. 


Saaledes havde da Gotherne efter deres Trang, fom Gree: 
kerne og de andre Oldtidens Folkeſlag efter deres, en Polytheisme, 
der var dem nok, og det er alene disſe Guders Veeſen, Virk— 
ſomhed og Skjebne, der udgjor Gjenſtanden for den nordifke 
Mythologie. De flutte fig rundt om Odin i en fuld⸗ 
endt Kreds, hvor der ligeſaa lidt var Rum ſom Trang til 
Flere. ; : 


2. Dog taler Edda om en Gud, der ikke vilde troenge fig 
med ind i Kredſen, men ſtode dem Alle ud og ſtaae ene tilbage. 
Overgud kan vi ikke kalde ham; thi i alle Mytherne er Odin 
Overguden. Det hedder intetſteds, at der er et Veeſen — hoit 
ophoiet over Aſerne og deres Overhoved —, der har ſkabt Ver— 
den og beſtyrer den ved dem, ſom de tjenende Midlere for ſin 
Villie, ja ikke engang om Nornerne, Skjebnens Gudinder, hore 
vi nogenſinde, at de har en hoiere Styrer, Hvis Forſynsplaner 
de mage adlyde. Guderne handlede ſom de ſelv vilde: der var 
Ingen, der herſkede over dem; deres Baldur dade og de ſtod maal— 
loſe om hans Liigbaal, da Nannas Hjerte braſt: der var In⸗ 
gen, fom ſparede dem for den Hjerteſorg og Ingen, fom fluéte 
den; med bankende Bryſt gik Odin og hans Venner Ragnarok 
imode: der var Ingen, fom vilde hjeelpe Guder meer, end Jetter: 
de maatte alle blegne paa Valen. 


20 See fEx. om Odin og Njord Snorro Hak. Ad. Sag c. 83 om 
Freia Gylfeg. p. 28. Jovrigt er det naturligt, at Foreſtillin— 
gerne om Gjenſtanden for de enkelte Guders Virkſomhed ſaavelſom 
om dennes Udſtrakning vare forſtjellige i de forſkjellige Egne og 
Tider. 


a 


Forſt efter Thusmorket, naar Gimles Ports var opladte, 
forſt da féulde han aabenbare ſig, den ſtore Gud, ſom Vola 
ſynger?“): 

„Da nedſtiger hiin Megtige til Herredommet, hiin Steerke, 

„ſom raader for Alt; han dommer og dysſer Breette; han 

„giver hellige, ubrodelige Love.“ 


Neeftefter Vola ſeer ogſaa Hyndla hans Tilkomſt i den deemrende 
Fremtid; thi efterat hun har mindet om Ragnaroks Varsler — 
et Sted, hvor alle Fortolkere hidtil har overſat, at „Regnens 
Ophor fkal forventes“ iſtedetfor: at „Gudernes (Regins) Under: 
gang ſkal forventes“ — og efterat hun har ſkildret den Megtigſte 
af Aſerne 5), foier hun til?’): 


„Da ſkal der komme en Anden, endnu megtigere; men 
„ham vover jeg ikke at nevne: kun Faa féue loengere frem 
„end til Odins Mode med Ulven.“ 


Men foruden i Voluſpa og Hyndlas Sang kan jeg 
intetſteds i den hele poetiſke og profaiffe Edda finde Spor til 
hiin „Megtigere end den Megtigſte“ i hans egen Skikkelſe. — 
Saa ſvagt imidlertid Ideen om denne hoieſte eller rettere ſagt 
eneſte Gud er udviklet, ſaa umiskjendelig er den alligevel. Thi 
de, fom troede, at deres Guder med al Guddommelighed dog 
ſelv ſkulde grue for Doden og blive dens ufrivillige Rov, maatte, 
forfaavidt deres Tanke og Folelſe var vaagen, enten fortvivle 
eller troe paa et Veeſen, der var Dodens og Livets Herre; og 


25) Pol. III, p. 55. 


26) Efter den almindelige Folketroe og efter den arnæmagncanſke 
Commisſions Fortolkning af Ordene pasſer det bedſt paa Odin; 
det forklares ogſaa om Thor. 


27) Hyndlaſ. I, p. 342. 
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til Overflod ere Volas og Hyndlas Spaadomsord her faa Flare, 
at de ikke tillade Nogen at fornegte hans Dilveerelfe. Men paa 
den anden Side ere de fan uflare, at hans Perfonlighed flet ikke 
bliver os anſkuelig. For nu at bode derpaa, har Man villet vine 
en velbekiendt Skikkelſe, kun en Smule formummet, bag de him⸗ 
melſke Straaler; Man undte Een af fine gamle mythiſke Venner 
Thronen i Gimle. | 


At kaare Surtur til Aſernes Kronarving og det evige Him— 
meriges Konge?s), var en lige fan driſtig Idee, fom at feette 
Djevlen ind i Treenigheden??). Thi Surtur 9: „den Sorte“ 
er Jetternes Ven“); han er med Loke og Helheims Skygger, 
med Fenrisulven og Verdensflangen Jetterens vigtigſte 1) For⸗ 
bundsven i Kampen mod Guderne og de ſalige Menneſker; han 
leder ikke Kampen fom en hoiere Styrer, men han ſtrider jevn— 
fides mellem de andre enkelte Kemper, idet han, fom Ildfyrſten, 
eeſker Freir, Lyſets milde Herre, til Tvekamp. Og hvorledes 
kunde Hyndle omtale Surtur, der netop var Kosmogoniens aller— 


28) J en Variant i Gylfeg. p. 75 ftaaer der, at de Gode ſkal boe „i 
Gimle hos Surtur“. — Den ſamme Mening fremfetter Finn Mag— 
nuſen i Forklaringen til Voluſpa og Hyndlaſ. og i lex. mythol. 
og Dirckinck Holmfeld (geiſtige Gehalt d. Mythen, p. 70 ff.), der 
i Surturs Rolle fom den eldfte Helt i Kosmogonien, finder en 
culturhiſtoriſk Beretning om Mennef€eflegten, nemlig, at der op— 
rindelig var „ein Zuſtand des Lichts und der geiſtigen Wärme“. 
En ſammenlignende Mytholog, der vilde opvife den hellige Trefol⸗ 
dighed i den egyptiſke Gudelere, gjorde opmerkſom paa den ſtore 
Trehed: Iſis, Oſiris og Typhon; „thi Typhon det er Djavlen“. 
Dette er mere et clasſiſt Exempel paa comparativ Mythologie, 
end en Anecdote. 
30) Skalda p. 209 anfores Surturs Navn blandt Jettenavnene. 
*) Derfor hedder det „Surturs Stevne med Aſerne“. Vafthr. I, p. 
10-113 Fafnersm. II, p. 174. 
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deldſte Figur, fom et Weefen, der forſt ſkulde trade op i den 
fierne Fremtid, naar Odin droges med Fenrisulven? og hvorfor 
turde hun ikke nevne Surturs Navn, der dog hverken var Vola 3?) 
eller Vafthrudner 35) eller den yngre Edda )) for vanhelligt, for 
ikke at ſige for helligt? “) 

Andre mene, at Odin ſelv var den, fom fkulde komme %), 
Hyndla, der taler om Een, ſom forſt vil aabenbare ſig ved eller 
efter Ragnarok, og der netop erfloerer, at hun ikke tor noevne 
denne „Megtigere“, i det ſamme Wandedreet, hun nevner Odin, 
kan Man paa ingen Maade forlige med denne Hypotheſe. Men 
hvorfor ogſaa Vola faa paafaldende ſkulde ſkille hans Aabenbarelſe 
fra de andre Aſers, eller rettere ſagt, efterat hun allerede har for— 
talt om hans Gjenfodelſe, atter indfore ham fom en Fremmed 
med mange nye Opheevelfer, hvorledes han, hvis Aſakraft var 
brudt, kunde ſtige forherliget op af Graven og hvorledes Odins 
Rige kunde blive et Gimle: Alt dette ſtaaer ikke til at begribe. 
Imidlertid finder denne ubegribelige Sam menblanding af Odin 


22) Vol. III, p. 47. 49. 

35) Pafthr. I, p. 10-11, 31-32. Fafner nevner det Jofnersm. II, 
p. 174. 

4) Gylfeg. p. 5 og oftere. 

35) Ravneſangen I, p. 209 — 210 er lige faa vel en „mork Tale“ for For⸗ 
tolkerne, ſom den var det „for Dvergefyrſten og Aſerne.“ Ifald 
„Alſvideren“ — efter Grimn. (I, p. 57) og Brynhildqv. 1. (II, p. 
200) Navnet paa den ene af Solheſtene we her ſkulde vere Surtur 
og forreſten den almindelige Fortolkning rigtig, fik Stedet i al Fald 
den ganſke feregne, ſaakaldte ſtoiſk-buddhaiſtike Mening, at Sur— 
tur tit ſkulde nedſtyrte Verdnerne og tit ſamle de Faldne. 

56) Finn Magnuſen i Commentaren til Voluſpa fremſetter det fom den 
anden Mulighed, neft efter, at det er Surtur. Begge Forklarin⸗ 
ger forenes ved hans Theorie, at Odin er „den af Surtur emanerede 
Demiurg“ v. lex. mythol. 8. v. Surtur, 
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og Gimles Gud allerede Medhold i den yngre Edda, der bru— 
ger Odins betydningsfulde Tilnavn, Alfader, til at betegne fin 
Dobbeltguddom, i hvilken Odin og den Hoieſte igrunden realiſere 
den Umulighed, paa een Gang gfenſidig at opfluge hinanden. 


Denne Seetning, at der ved Navnet Alfader altid teenkes 
paa Odin, er af hoieſte Betydning, naar vi vil anſkue vore Fez 
dres Foreſtilling om en Gud, hoiere end de forgjengelige, ſaa⸗ 
ledes fom den rorte fig i dem, for den blev forvirret og ukjen⸗ 
delig i de ſildigſte Tider. Det var i Kraft af den Seetning at 
jeg ovenfor meente, at vi kun hos Vola og Hyndla finde ufor⸗ 
falſket hvad vi her ſporge efter. Men alle de af Nordens Mytho⸗ 
loger — baade danffe, ſvenſke og tydſke — fom erkjendte hiin Gim— 
les Gud for at vere et Veeſen for fig, alle disſe har hidtil bez 
ſtandig kaldt ham Alfader. Derfor vil der fordres Beviis for 
den Paaſtand, at Alfader-Navnet, ſaatit det forekommer i 
Mythebogerne, er et af Aſa-Odins Tilnavne, eller i al Fald 
Navnet paa hiint meerkveerdige Dobbeltveefen, der ſtaaer over fig 
felv og ender — eller begynder — med, at overleve ſig. 


Den poetiſke Edda neevner „Alfader“ paa tre Steder: i 
Grimnersmaal 463) udtrykkeligt blandt Odins Tilnavne; i Ravne⸗ 
galdret 185) blot med de Ord: „Alfader handler“, og i iſte 
Qvad om Helge Hundingsbane 3539) fom Valkyriers og Ein— 
heriers Herre, det er: ſom Odin. Derimod taler den proſaiſke 
Edda langt tiere om ham; men ikke dunklere. Forſt og frem⸗ 


p. 62. 
350) J, p. 205. J Ravneg. er Odin juſt heelt igjennem primus mo- 
‘tor. Han navnes her, fom oftere (Ex. Havamaal III, p. 142: 
Hroptatyr) adſtilt fra de andre Aſer, fordi han, hvad vi for faae, 
er Overguden. N , 
8) JE, . 75. ; 


a 


meſt hedder det reent ud, at „Alfader“ er eet af Odins 12 
Navne 40) og tilleegges ham fordi han er Fader til Guder og 
Menneſker “!); „Alfader“ var hos Riimthurſerne, forend han fkabte 
Verden 2); „Alfader“ ſatte fit ene Die i Pant hos Mimer 4) 5 
i „Odins“ Valaſkjalf ftaaer det Lydſkjalf, hvorfra „Alfader“ ſeer 
ud over Verden“), og „Alfader“ er med Frigga Wgteſkabs— 
gud 45). Og flere Gange udfiger den yngre Edda det felofamme 
paa eet Sted om „Alfader“, paa et andet om Aſa-Odin: at han 
er den celdfte og fornemſte af Guderne ““), at han ſmeddede Him⸗ 
mel og Jord og gav Menneſket Wand"), at han ſatte Dag og 
Nat paa Himlen “s) oſv. — Denne Alfader-Odin er det nu, fom 
„lever gjennem alle Aldre og beherſker hele ſit Rige og raader 
for Alt baade Stort og Smaat“ “) — en Dorologie, der har klin⸗ 
get for Mange fom om den catholſke Referent havde laant den 
ud af fir egen Catechismus ““) —; ham er det endelig, fom 


40) Gylfeg. p. 3. Skalda p. 94. 

41) Gylfeg. p. 11. 24. Paa ſamme Maade kaldes Zeus hos Gn 
mario avdpuy te Sev te. Ovenfor er det viiſt, hvorledes Odin 
‘alt i naturlig Forſtand kunde kaldes Menneſkers og Guders Fader. 

) Gylfeg. p. 4. Ligeſom Kroniderne udgaae fra Titanerne, ſaaledes 
udgaae baade Guderne og Nornerne (Vafthr. I, p. 30 jfr. Vol. III, 
P. 27) fra Rimthurſerne, der var den eldſte Slegt. 

43) Gylfeg. p. 17. 

40 f. p. 21. 

) ſ. p. 37. 

46) Gylfeg. p. 3 om Alfader, p. 23 om Odin. 

47) ſ. p. 4 om Alfader, p. 10 om Aſerne. 

46) ſ. p. 11 om Alfader, p. 10 om Aſerne. 

40) f. p. 3—4. 

50) Det er interesſant, allerede i den poetiſee Edda, i Solſangen, at 
fee vore Forfedres Udodelighedshaab halv omvendt til den catholſke 
Religion, men, ſom alle Hedninger, der fik Daabens Vand over 
de graae Haar, endnu halv forſtokket i det Gamle. 


** 


ſtal „ſamle de Dydige til Gimle og ſtyrte de Onde til Nifl⸗ 
heim“ s). Derimod har Man 52) ingen Grund have tit at tenke 
paa den Hoieſte, hoor det hedder i Gylfeginning 58), at Elivaa⸗ 
gas optoende Jisflager fik Liv „ved dens Kraft, fom udſendte 
Heden“; thi der menes dienſynligt Surtur. 

Af alt dette folger, at vi ved Gylfeginnings „Alfader“ vel kan 
hore Nyt om Odin, og fremfor Alt beſtyrkes i, at Odin, ſom 
kunde faa hoit ophoies, gjaldt for Overguden blandt Asgaards 
Guder; men det er meer end indlyſende, at den, ſom med Vola 
og med Sandheden vil ſkjelne mellem Aſaodin og Enevoldsherren 
i Gimle, ikke kan lere at kiende den Sidſtes Voeſen der, hvor 
der tales om den Forſtes, altſaa ikke af den yngre Edda. Og 
hvad Alfader-Navnet angager, da er det vel ingen Umulighed, 
at det er brugt om den Allerhoieſte, for han omfkabtes til Odins 
Lignelſe, og Man kunde onſte, at have faa venligt et Navn at 
nevne ham med; men naar vi ikke vil trede den Rettighed un: 
der Fodder, ſom Edda ikke mindre end alle Andre har havt til 
ſelv at opnevne fine egne, naar vi desuden til vor egen Tarv 
onſke at undgaae en evig Forvirring, maae vi forkaſte det. For 
imidlertid at fries for, beſtandig at omſkrive hiin Gimles aller: 
helligſte Gud ved hans Preedicater, vil vi, da Hyndla ikke tor 
nevne os hans rette Navn, herefter kalde ham „Fimbultyr“z 
et gammelislandſk Ord, der overſcettes: den ſtore Gud, og fom 
Vola bruger, ſandſynligviis juſt om ham 4), 


1) Gylfeg. p. 4. 

9) Geijer Sveas Häfder I, p. 3415 Mone Geſch. des Heidenth. im 
nördl. Eur. p. 315-316. 

) Gylfeg. p. 6. 

) Ellers maa Man forſtaae det om Odin. Man bemarke, at Fim: 
bultyr intetſteds navnes blandt Odins Navne, der ofte opregnes, 
ſkjondt rigtignok aldrig aldeles fuldftendigt. 

2 
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Hun ſpaaer nemlig ve), at Aſerne efter deres Opſtandelſe 
fra de Dode vil „ihukomme Fimbultyrs gamle Runer“; og deraf 
ffulde Man da flutte, at Odin og Aſerne havde kjendt til deres 
Overmand, for Doden loerte dem at kjende deres egen Vanmagt. 
Men forreſten — forat gientage hvad vi begyndte med — at 
Fimbultyr gav Materien Liv“), at han var Overgud og Verdens 
Beſtyrer gjennem ſine Guder, at Nornerne vare hans Tjener⸗ 
inder 7), og hvad Andet Man har bebyrdet eller hedret ham 
med, derom har ingen af alle de ſnakſomme Mytheboger eet 
eneſte Ord at berette, og mange af deres Fortellinger forſikkre | 
os tauſt, at han ikke var Overgud for Aſerne, mens de hadde 
Verden at ſtyre. — Vi veed altſag — om Alfader lidt mere, 
end Alt det, vi veed om Odin — men om Fimbultyr kun, at 
han, naar Verden var vaagnet til nyt Liv, ſkulde ſoette fig. paa 
Gudernes Domſtol og herſke evigt i Gimle. Saa deemrende 
ſvagt bryder Monotheismen ſig gjennem den nordiſke Mythologie 3 
men dens matte Skier er ufornegteligt. 

1. En ny Dobbelthed, en ny Selvmodſigelſe i Nordens 
mythiſke Theologie, frembyder ſig for os, naar vi betragte, hvad 
Mythologien fetter fom Jordelivets Opgave, og hvad den altſaa 
forjcetter fom den forklarede Tilſtand i det andet Liv. — Raad⸗ 
ſporge vi vor Hiſtories celdfte Sagn, da here vi hverken om 
dybſindige Grublere eller vindfkibelige Agerdyrkere eller driftige 
Handelsmeend, men om Helte, hvis Lyſt og Cone det var, at 
hoevde Fodelandets Wre, naar det gjaldt derhjemme, men fom i 
Fredstider, forat ſtille deres Lcengfel, maatte ud, at vinde ſig 


55) Vol. III, p. 52. aes 

$6) Geijer og Mone v. 8. not. 52. Heiberg (nordiſche Myth.) lader 
det hoieſte Veſen fkabe Koen Mdhumle. 

*) Grundtv. Nord. Myth. 2den Udg. p. 265 og oftere. 
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Skrammer og Bytte paa fremmede Kyſter; thi Skrammerne var 
dem ufortabelige Manddomsmerker og Krigsbyttet fulgte dem 
giennem Keempehoiene til Valhal t evigt Eie 58). Saaledes var 
Kampen deres Dagvoerk, og det feelleds Valgſprog var fom Ger⸗ 
manernes hos Tacitus >), at det er Trelleſind, at 0 med 
Sveed, hvad Blod kan betale. 

See vi fra Jorden til Himlen, da var Nordens Guder, 
der ſelv lage i evig Feide med Jetternes Heere, af Alt meeſt 
oplagte til at give Mod og Kraft og Lykke i Striden “). Fordi 
Thor, den gamle Tordengud, fremfor de andre Aſer folte ſig 
Herre i Kampens Torden, derfor ſynes han ofte at vere den 
Gud, Nordboerne meeſt elſkede 51) og meeſt forherligede, hvor de 
face hans Aabenbarelſer 62), og herved bliver det 08 forſt begribe⸗ 
ligt, at vi ikke blot kjende flere og rigere Myther om hans Be⸗ 
drifter, end om alle de Andres tilhobe, men endnu hore mang⸗ 
foldig flere neevite, end dem, vi kjende 58). De ovrige Gudet, 


pa Snorro ‘Ynglingef. c. 8. 

50) German. c 11: pigrum et iners videtur, sudore acquirere 
quod possis sanguine parare. 
9 Foruden Mercurius (9: Odin) navner Tacitus (German. c. 9) 
netop kun Hercules (ifr. ih. c. 3) og Mars fom Germanernes feet: 

leds mandlige Guder. 

1) J Norge fremtreder han tit fom Hovedgud f. Ex. Snorro Oluf 
hell. Saga c. 118-119; f Gylfeg. p. 25 kaldes Thor den For: 
nemſte neft Odin. 

62) Han kaldes Midgaards Verge (Vol. III, p. 50) og Folkenes Frel⸗ 
fer (Hymersqv. I, p. 132 jfr. ib. p. 126), fordi han beſtrider 
Menneſkehedens Fender, Jetterne. Ifr. Harbardſ. I, p. 101: „der 
vilde ikke vere ect Menneſke i Midgaard, hvis alle Jetter levede.“ 

63) F. Ex. i Harbardſ. I, p. 101, 104, 107. Skalda p. 102— shi 
ife. Gylfeg. p. 26, ‘ 

phe 


te ee 


ſelv Baldur 53) og Vanen Freir 55), forſtod ogfaa til Meſterſkab 
at fore deres Vaaben, og Himmelboernes Glede over Kampen 
var det, der gav dem det feelleds Navn Seirguder de). Odin 
endelig var fremfor alt Andet Seirfaderen 67): perfor tomtes ved 
Offergilderne forſt Odins Skaal for Seir og Krigsvoelde 58); i 
Upſals Tempel ſtod hans Billed fom en veebnet Kriger 58); de 
jevnligſte af Odins Tilnavne, der er tagne af hans Virkſomhed, 
priſe ham ſom Gud for viſe Planer“) og Lykke i Strid 7), og 
„Odins Moer“ '?) var Kjendingsnavnet for hine vidtberomte 
Soſtre, Valkyrierne, der reed i flammende Nordlys til Val⸗ 
pladſen 78) og kaarede Heltene til Seir eller Dod. 

Vi ſaae altſaa Gudernes Grundretning, og deraf kan vi 
altſaa flutte os til det Liv, Menneſkene ventede at fore, naar 
Doden bragte dem til det umiddelbare Samfund med hine; vi 
fane Nordboernes Ideal for deres egen jordiſke Tilvoerelſe, og 
dermed tillige deres Ideal for Menneſkets tilkommende Lykſalighed. 
Thi enhver Mythologie, der forjetter en levende, kraftig Til⸗ 


64) Xgersg. I, p. 161-162. y 

65) Skirners Reiſe I, p. 73. 

65) Nordens Guder kaldes jevnlig baade Seirguder (Vol. III, p. 455 
Ravneg. I, p. 213) og Valguder (Vol. III, p. 49). 

67) Grimn. I, p. 62; Akgersg. 1, p. 1765 Vol. III, p. 49. 

68) Snorro Hak. Adelſt. S. c. 8. 

60 Adam. Bremens. hist. eccl. c. 233. Wodan bella regit”; 

Wodanem sculpunt armatum, sicut nostri Martem sculpere 
solent.” . 

70) Han lerer f. Ex. fine Yndlinger Kilefylkningen. 

71) Allerede i Vol. kaldes han Valfader, Herfader, Herian er Seir⸗ 
fader. 

72) J Vol. III, p. 38: Naunnor Merians 

73) Helge Hund. 1 (II, p. 63-64); Straalerne ſtode ud fru deres 
Spyd. 


verelſe efter Doden’), ſetter det neſte Liv fom. en Fortfettelfe 
af det idealſke Jordeliv, kun uafbrudt og ikke Hoenimet af jorbdifé 
Svaghed eller Slethed. Gronlenderen ventede at finde ſin Ka⸗ 
jak, ſom han forlod, og Muſelmanen deilige Houris til ſit 
Harem i Paradiis; Middelalderens halvhedenſke Mythologie lovede 
Midderne et Avalun med en Roſenflor af Damer, medens Mun— 
kene beredte fig paa, i Engle: og Helgen-Chor at giennemtone 
Himmerig med munkelatinſke Pſalmer til Wre for Jomfru Maria; 
og den hedenſke Nordboe haabede ligeſaa vel ſom de Andre, bag 
Graven at fortfette det Liv, der begeiſtrede ham paa Jorden. 
Dette var juſt Valhals Idee. Det er Eddas og Sagaer— 
nes eenſtemmige Leere, at den Kempe, der faldt cerligt for 
Fjendehaand 75), var Einherie, blev af Valkyrierne hentet op til 
Gladhjem, modtaget des herligere, jo cedlere hans Slegt og jo 
navnkundigere hans Bedrifter havde voeret ““), og beenket i Val⸗ 
hal blandt Guder og Einherier. Medens Valfaders Gjeeſter 
gjorde fig Tiden fort, rakte Valkyrierne dem Guldhornene med 
den brune Mjod 77) og Sehrimner 's) var Galt for, at moette dem 


74) Det er markeligt, hvorledes efter Grakernes Foreſtilling Individets 
jordiſke Liv ffulde flaae fin Skygge i den daadlefe Underverden, 
faaat Achilles var Dodningernes Hovding og Minos deres Dommer 
og Orion endnu jagede i det underjordiſte Bjergkrat (Odyss. 1. 
XI, v. 484. 568. 572). Selv de ſaakaldte Helvedſtraffe hos Haz 
des beftace i en evig Tvang til ee felo at ſymboliſere fin 
fredloſe Higen i Livet. 

75) Grimn. I, p. 43. 

— Gritemaal ſtildrer, hvorledes Valhals Banke og Bagre fkures til 
Hoitid, alle Einherier reife fig, og Sigmund og Sinfjotle gage 
Erik Blodexe imede med Velkomſthilſen, „fordi han gjennemvandrede 
Verden vide med Sverdet dryppende af Blod.“ 

7) Ravnef. I, p. 224. Eriksmaal. 

) Grimn. 1, p. 483 Ravnef. I, p. 224. 
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alle. Seirſalen, der hvoelvede fig over dem, havde Skjolde tit 
Tag og ranke Spyd til Vergge ); Svoerrdenes Blink maatte 
tjene for Kjcerter?“). Og derinde var Rum til alle focerdflagne 
Helte fra den forſte Kamp i Verden til den ſidſte; thi blot af 
Dorre havde Valhal 540, hover faa breed, at Hundrede kunde 
gage jevnſides ad den ). — Strax udenfor Borger lage den 
eviggronne Vang, hvor Einherierne ſamlede fig, hver Dag i 
Morgengrye, for Heer mod Her at prove Styrke og Vaabenliſt 
i blodige Lege 57). J Heltens Haand hviler ikke Sveeſdet for i 
Seirens eller Dodens Hvile. Men naar Einherierne fik Bane⸗ 
ſaar, ſtod de op, friffe fom for — thi Doden havde de over⸗ 
ſtaget —, og Fjenderne gik Arm i Arm fra Kamppladſen til 
den ſkjoldtakte Gildeshal s”). — Qvinderne havde Udodelighed hos 
Freia og Gefion); deres Salighed maatte have en ganſke anden 
Characteer; men hvis Foreſtillingerne derom ogſaa har veeret bez 
ſtemte, os bliver den ikke beférevet. Ofte beſynges derimod 
Meendenes Salighed ved det muntre Lag om Odins Bord og, 
Vennedyſten paa Liv og Dod i det Land, hvor Hanens blodige 


~ 


7) Grimn. I, p. 44. a 

0) Bragar. p. 79; Skalda p. 129. 

61) Grimn. I, p. 51. 

8) Hadding faae baade den vintergrenne Eng og Einheriernes Kamp 
derude (Saxo 1ſte Bog). 

83) Vafthr. I, p. 24—25; Gylfeg. p. 4445. 

"4) Freia ſ. Eigils Saga 80; Gefion tilhere de, fom doe ugifte: ſ. 
Gylfeg. p. 36. At Thor har Trallene til Gjaſt, mens Odin har 
Savlerne, hore vi af Spotteren Harbard (Harbardſ. I, p. 102); 
maaſkee er denne Troe en Ruin fra Finnernes Gudelere (Geijer 

Häfder 1, p. 242 Anm. Peterſen Sagnhiſt. 1, p. 64). For de 
gothiffe Herſtere, og alene deres Mythologie har vi, var Trallene 
Treldyr, og der har neppe veret nogen Original-Mythe om deres 
Fremtid, meer end om Heſtes og Hundes. 


Hoved goel til Hadding bag Muren, at det var de Levendes 
Land 85). a 
Maerkveerdigt er det, at Valhalsmythen forjetter alle dem, 
der faldt i Striden, det Samliv med de ſalige Guder, höoilket 
Greeferne alene ſatte fom Seierspriſen for den gudbaarne Hera— 
cles, da han havpde ſtridt ſig gjennem Livet med meer end Gud— 
domskraft. Heracles er Groekernes Einherie: deres andre Dede 
kom til Hel. De havde paa Jorden deres rige, ſkjonne, groeffe 
Liv at leve, under de lykkelige og fordomsfrie Guder; men Doz 
den forte dem gjennem Gravens Port dybt ned til Hades's Rige, 
fom Styx og Lethe gjennemrisler med ſukkende, fovndnsfende 
Bolger, og der Hore vi ſelv Achilles klage, at han hellere vilde 
tjene fom Daglonner hos den Fattigſte paa Gorden, end vere 
Kongen blandt alle de Dede ). Derfor nennede ikke engang 
Tragedien hos Grokerne at ende med Heltens Dod, medens 
det nordiffe Drama, Hvis det havde udviklet fig, kunde fender: 
knuſe enhver Jordelivets eenſidige Streben, og dog, blot ved 


80) Lucan. Pharsal. I, 452 ſiger om Druidernes Lere: „hos dem er 
Underverden ikke taus og bleeg; Livskraften forgaarr ikke; Doden 
er kun Midtpunctet i det lange Liv.“ Ifr. Osſian (Cath-Loda 
ifte Sang og Oina Morul) om dem, der, Dodsfjender i Livet, 
efter Doden ferdes fom Wenner i Heltenes Bolig og udſtrekke 
Taagearmene — thi hos Osfian er Alt taaget ſom Bretlands 
Himmelſtrog — efter Cruth-Lodas klingende Beger. Altſaa har 
Celterne havt de ſamme Ideer, fom Gotherne. ; 

es, Homer Odyss. XI, 488—490. Senere leſe vi troſteligere Fore— 
ſtillinger paa Sarkophager (ſ. Otfried Müllers Archcol. p. 539, 
jfr. Hes. erga v. 165 sqq. paxaow) vacor). — Pada den anden 
Side hore vi i Norden, ſkjendt fjelden, om Aandernes halvfovende 
Ferſel ved Gravhsien: maaſkee Levninger af eldre Foreſtillinger, 
der kunde bevares, forfaavidt Folketroens Setninger ikke havde 
nogen Dogmatik, der kunde gjore dem udelukkende. 
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med Speerdet at overſkjcere Livstraaden, oploſe Fortvivlelſe i 
Seiershaab '); det kunde endog, for Doeket faldt, have flyttet 
Heltene til Valhal og forherliget dem iblandt de ſalige Guder. 

J Norden aabnede Skyggerigetss), da det ſtod i Mod— 
ſetning til Valhal, fig kun for dem, der kampſkye henvisnede 
af Helſot og Alderdom. Hela, Lokes Datter, froſtblaa og fku— 
lende, var deres Dronning, og hos hende fkjoelvede de Feiges 
Skygger efter Doden fom de havde ſkjelvet for den. Hvor der 
er et Skyggerige, finder Man det ſom ofteſt udmalet med de 
blege Farver fra Dodningehvilen i Gravens Skjod. Saaledes 
hos Hel. Hendes Sal var merk og qvalm ſom Graven; der, 
i den rummelige Grav, ſad Skyggerne klamme, tauſe, blodloſe, 
fom halvvaagne Liig. Hunger heed deres Fad, Sult deres Kniv 
og Sygeleie deres Loiboenk se). Det var et gledelsſt Dods⸗ 
liv, de forte; ſaa modſat Livet i Valhal, ſom Hel var At 
Aſathor. 

2. Disſe Foreſtillinger om Gudernes Grundretning og om 
Udodeligheden i Valhal og Helheim, udfprang af Nordboernes 
eiendommelige Livsanſkuelſe, hvori Manddom og Feighed var Ver⸗ 
dens Poler. Men hine Ideer om Ragnarok, Gudernes Thus⸗ 
morke, og Fimbultyr, deres overmegtige Efterfolger, var heller 
ikke orkesloſe. Derfor lerer den nordiſke Mythologie, at, naar 
Livet i Valhal og i Helheim var tilende 90), naar Valhals Guder 


7) Eriksmaal: Erik gik feirles af Livet; men hans blodige Manddom 
forte ham til Valhal, hvor Odin lengtes efter ham. 

*) Niflheim er egentlig Taagehjemmet (jfr. Nebel, nebula, ve geh) 
og kan betegne Helheim, men betegner det ikke udelukkende. Hos. 
Osſian (Cathmor) ſnige de Feiges Skygger ſig om i Moſetaagen, 
evig daadlofe. 

8) Gylfeg. p. 32—33. 

90 Vafthr. I, p. 23 og p. 27. 


og Helte !) var henſunkne med Jetter og Helboer i det alte 
omknugende Thusmorke, da ſkulde det dages for en ny Udodelig⸗ 
hed, hvor Solen aldrig ſkulde dale fra Livets Land. Keemperne 
havde kempet den ſidſte ſtore Kamp. Dens Veerk var det, at 
felde dem Alle. Nu for forſte Gang ſkulde disſe, der faldt paa 
Valpladſen, ikke fove den forte Sovn i Dodens Arme, for ftrar 
at gjenopvaagne i en ny Val-Hal: i Aſernes Hal var nu Skjold⸗ 
taget nedſtyrtet, Voeggenes Sppdſtager var ſplintrede i Striden 
og opbrendte i Verdens Brand. Nu „ſtraalede det guldtakte 
Gimle, klarere end Solen, og der ſkulde de dydige, ordholdne 
Menneſker glede fig evigt i Fredens Salighed under den ene Al⸗ 
magtiges retferdige Kongeſpiir 2). — Men Nidhog, den ſprag— 
fede Slange, ſank i Afgrunden med Lig under Binge )“, ſank 
til Ligkyſten, „Naſtrond “), fjernt fra Solen, hvor Mand— 


1) Grimn. I, p. 513 Gylfeg. p. 72. Ifr. Vol. om Valhals Hane: 
III, p. 45. ö 

2 Vol. III, p. 54. Ifr. Gylfeg. p. 75, hvor der forreſten, foruden 

Gimle, endnu forjetted de bedre Aander et Par — 11 mere old⸗ 

nordiſt ſandſelige, Himmeriger. 

Vol. III, p. 55—56, 

Vel beſkrives Naſtrond i Haandſkrifterne af Voluſpa allerede for 

der har veret Tale om Ragnarok; men Verſenes Anordning er, 

ſom bekjendt, ikke paalidelig og ikke engang eenſtemmig. Den 

yngre Edda, der ganſke har fluttet fig til Vola, beſkriver Naſtrond 
neftved Gimle, og begge fom Boliger efter Ragnarok (Gylfeg. p. 75)3 
og Vafthrudner ſynes ogſaa at fkille Straffedommen i Hel for 
Ragnarok fra den i Niflhel efter det; thi i Vafthrudnersmaal 
(I, p. 27) hedder det, at de Afdede drage fra Hel til Niflhel, og 
at det juſt er ved Ragnaroks Tider at de frulde foretage denne Ud⸗ 
vandring, ſynes at folge deraf, at der baade i de foregaaende og 
de efterfolgende Gaader altid tales om den nye Orden efter Hde— 
leggelſen. (Saaledes ſynes ogſaa Vafthr. e Ord at opfattes i 
Gylfeg. p. 4.) 
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drabere, Meenedere og Hoerkarle, i den Sal, der er hycelvet af 
Snogenes Krumninger, ſkulde vade i rivende Edderſtromme og 
blodſuges af Nidhog og flides af graadige Ulveteender s).“ — Thi 
den perſonlige Evighed ventede ethvert Menneſke, de Onde ſom 
de Gode e). | 

Her er den da brudt, den Boberſtigklige Muur, der ſatte 
Skilsmisſe mellem Krigslivets Benner og Fjender; Valhal og 
Helheim er ſunkne i Gruus med det Liv, der bygte og befolkede 
dem ifolge hiin den oldnordiſke Livserfarings Tvedeling af Men⸗ 
neffeheden i Kemper og Uslinger. Paa Valhals Grund ſtaaer 
nu det gyldne Gimle; det er ikke Kampens Borg, men den evige 
Freds, og ſalige er ikke de, fom faldt med Morderſveerdet i 
Haanden, men de Gode, der levede rene af Hjerte og Haand og 
Leber. Ogſaa Underverdnens Skygger har forladt deres tauſe 
Bolig, og i Fimbultyrs nyefodte Verden er der intet Helheim 
mere fom hiint, Hvis guſtne Dronning efter Aſalivets ukreenke⸗ 
lige Love havde Ret til at krave en Baldurs Aand — og Alles, 
der, ſom han, gik vaabenloſe fra Livet — og havde Magt til at 
feengfle den Livſaligſte af Guderne, ſkjondt ikke blot Frigga og 
Freia, den taaremilde Diſa, men alle de hoie Guder, ja hele 
Skabningens Vetter — kun ikke Loke i Toks Hereham — greed 
i Chor forat grade Baldur tilbage. Nu er Helas Ret forbrudt 
og i Naſtrond faae vi kun Qvalerne beredte for dem, Hvis Liv 
var Niddingsferd, for dem, der myrdede ſom Morderulve og 
ſkjoendede Agteſengen og brod deres Eed. 

Disſe Ideer, der i Livet ſkille mellem Onde og Gode og 
betinge Udodelighedens Tilſtand ved det moralſke Menneſkeveerd, 
disſe Seedelighedens Ideer ſtaae veerdige ved Siden af Monotheis— 


„e) Vol. III, p. 42-43; Gylfeg. p. 75. 
e, Gylfeg. p. 75. 
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mens Idee; thi de tilhove en ophoiet, univerſel Livsanſkuelſe lige⸗ 
font den. Men desverre har de heller ikke mere at betyde i 
Mythologien og er ikke mere levende udmalte, end Fimbultyrs 
Guddom. Ligeſom i den chriſtne Kunſt Digterne og Malerne 
altid har havt lettere ved at feengſle vort Blik til de Fordomtes 
characteerfulde Skikkelſer imellem de maleriſke, rode Luer, der lysne 
i Helvedes Morke, end til Idealerne i det ſolklare Himmerig, 
ſaaledes er Naſtrond virkelig tegnet med kraftige Broek. Men i 
Gimle er der dodt mod i Valhal. Thi den nordiffe Phantaſie, 
der nu maatte ſlippe Mjodhornet og ende Kamplegen, bliver 
taus, faa at vi kun here Helligdagsord om Fred og Lys og Metz 
foerdighed, og Fredens Rige hviler farvetomt og proſaiſk, fom 
Landſkabet i en Sommermiddag. 

Til dette Liv fkulde ogſaa Guderne op§oaagne. Men det 
bliver et Sporgsmaal, og det et vigtigt Sporgsmaal: hvor⸗ 
mange af dem? — Vola, vor Prophetinde, navngiver, hvor 
hun ſpaaer om Aſernes Oplivelſe, alene Baldur, Hodur 
og Henir ); Vafthrudner derimod neevner Vidar og Vale 
ſamt Mode og Magne fom dem, der fkulde overleve Surturs 
Brand 8). Nu er man tilboielig til, at ende den Strid, 
hvori Vola og Vafthrudner aabenbart vilde vere ftedte, derſom 
de begge havde til Agt at berette os det udelukkende Antal, paa 
den ſimpleſte Maade: ved uden videre at give begge Parterne Ret 
og ſummere op. Og ifald en Vildfarelſe opnaaede Sandheds 
Rettigheder lovligt ved Hevd efter fin Wide, da fkulde Ingen 
vove at underkjende denne Dom i Sagen; thi den har virkelig en 
mangehundredaarig Auctoritet for ſig — den ſamme ſom For— 
blandingen af Odin med Fimbultyr havde — nemlig den yngre 


7) Vol. III. p. 53—54. 
„e) Vafthr. I. p. 32. 


Edda ?). Men Striden mellem Vola og Vafthrudner beroer 
paa en Misforſtaaelſe, der fra Volas Side falder bort, ſaaſnart 
Man kun bemeerker, at Vola, hvor hun navngiver hine 3 Aſer, 
flet ikke vil opregne, hvem der vaagnede af den foelleds Ragnaroks⸗ 
bed, men tvertimod alene dem, der forſt ved Gjenfodelſen kom i 
Samfund med Aſerne, fra hvem de loenge havde veeret fjernede: 
Baldur havde Hodur forleengeſiden ſendt fra Asgaard til Helheim, 
Hodur ſelv maatte folge ham efter for Blodhaevneren Vales 
Haand 10 og Hener havde i umindelige Tider veret Aferness 
Gidſel i Vanehjem ). Hvad Vafthrudners Vidnesbyrd angaaer, 
da vilde allerede det vere paafaldende, om de ubetydeligſte af alle 
Aſerne, fom hine 4 juſt er, ſkulde repreefentere hele Gudefleegten 
ſom dens Univerſalarvinger. Men af ſelve Ordene er det ogſaa 
indlyſende, at Vafthrudner, rigtignok ikke faa ganſke i Overeens⸗ 
ſtemmelſe med Volas Spaadom om den altopflugende Syndflod 
baade af Bolger og Flammer, blot vil fortelle os, at ikke alene 
Lif og Lifthraſer ſkulde opholdes og Solens Datter overleve fin 


900 Gylfeg. p. 76, hvor Gangler, paa Sporgsmaalet, om der ogſaa 
leve Guder efter Ragnarok, fager til Spar, at Vidar og Vale 
er i Live, at Mode og Magne og Hodur og Baldur komme til 
dem, og at disſe tale om Fortiden og finde Guldtavlene i Grasſet. 
Mone (Geſch. des Heidenth. p. 476) allegoriſerer over, at netop 
disſe 6 fkulde gjenfodes; Grundtvig og Geijer gaae ikke udenfor 
Eddas Ord. Finn Magnuſen derimod antager, at alle Aſer op— 
vaagne. Den Gisning, at de unevnte Aſers Navne fEulde vere 
udfaldne af Voluſpa, vil blive overflodig, naar vi ſee Grunden 
til, at netop de 3 nevntes. 

100) F. Ex. Vol. III. p. 40; de ſamme Ord Vegtamsqv. I. p. 244245. 

201) Gylfeg. p. 27. Snorro Ynglingefaga c. 4. Ligeſom nu ved 
Fornyelſen Hanir kommer tilbage til Asgaard, ſaaledes kommer 
Njord, Vanernes Gidſel hos Aſerne, ogſaa hiem til fine Frender: 
Vafthr. I. p. 23. 
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Moder, fom Fenris fluger '°7), men ogfaa Smaaguderne Vidar 
med Vale og Mode med Magne, hvis Fald i Gudekampen heller 
intetſteds udtrykkelig er noevnet, ſkulde overſtaae Surturs Brand 
for at blodhevne deres Fronder 103), faa at de ikke fom de andre 
Aſer — hvis Vafthrudner har teenkt over Gudernes almindelige 
Gjenfodelſe 194) — behevede at oplives fra de Dode. 

Naar nu Vola, vel at meerke for hun taler om Baldurs 
og Hodurs Gjenkomſt fra Helheim og Heeners fra Vanaheim, 
har fortalt, at naar Jorden dukkede gjenfodt op af Havet, ſom 
Sol i Morgenſtund, „ſkulde Aſerne“ — hun undtager Ingen — 
„modes paa Sdafletten”, hvor de havde Bolig i deres Ufkylds 
Dage 05), „at mindes Fortidens Kampe og Fimbultyrs gamle 
Runer; og i det lyſegronne Vaargrees ſkulde de atter finde Guld⸗ 
tavlene, fom de fordum legede med, Odin og hans Slegt”, 1°) 
og naar hun derpaa forteller, at Baldur og Hodur, naar de kom 
igjen, féulde boe i „Odins Seitvange“, da har vi Vished om, at 
hun forjcetter Odin og alle Aſerne, dem, der faldt ved Asgaard i 
den ſidſte Kamp, ligeſaavel ſom dem, der for den vare udgangne 
derfra, et nyt Liv og et gledeligt Gjenſyn i den ene i 
ng de afdode ee ſkulle leve evigt. 


102) Vafthr. I. p. 27-30. 

0 Vidar hevner Odin (Vol. III. p. 49—50; Baſthr. I. p. 33; 
Grimn. I. p. 47). „Mode og Magne ende Striden tilgavns med 
deres Faders Mjelner“ (Vafthr. I. p. 32). 

104) Jeg vil ſenere gjere opmeerkſom paa, at efter Tankegangen i i Vafthrud⸗ 
nersmaals Slutning ſynes Gangraads ſidſte Gaade, „hvad Odin 
ſagde Baldur i Mret for han lagdes paa Baalet“ (Vafthr. I. p. 
33-34), hvilken Jetten ei kan raade, at finde fin Oplosning i 
Haabet om Aſernes og Baldurs Gjenſyn. 

105) Vol. III. p. 26; Gylfeg. p. 14. 

206) Vol. III. p. 52-53. 
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Men hvorledes ſkulde de leve? Atter lege med Guldtavlene 
ligeſom Oldinge, der gaae i Barndom; ſelv ſorgloſe og daadloſe 
fee en fremmed Lovgiver i deres fordums Rige og nyde Fredens 
Salighed i en hellig Orkesloshed, ſkjondt Kampen var deres Glee. 
Intet Under, at de engſtedes for Ragnarok, font om Alt var 
ude med det forſte Liv. Blew deres Hjerter omſmeltede i Sur: 
turs Skicrsild? blew ikke blot Blodpletterne, men alle gamle 
Farver tvcettede af de brogede Gudebilleder, ligeſom ved en Lud 
af Oceanets Bande og Verdens glodende Aſke? Kun faaledes 
kunde de ſtaae for Fimbultyrs Dine: da havde de Sneens Farve, 
men Dodens tillige. Eller var maaſkee Guderne endnu Valguder “7 
i Hjertet, faa de i Grunden maatte dele Onſke med Kong Rad⸗ 
bod, der gik fra Daaben, fordi han hellere vilde boe hos ſine for⸗ 
dums Kampbrodre i Helvede, end i Himmerig hos de magre 
Chriſtne? Var Aſathor endnu i Gimle den gamle Sveerdets 
Foſtbroder, der fad alene, fin Ven berovet? — Kun af Ideen 
om Gimles Seier kan vi flutte, at Gimle ogſaa fik Rum i 
Aſernes Hjerter. Thi Edda har intet Svar derpaa: ſaa mat har 
Foreſtillingen om Gudernes Liv efter Doden, ſom om Alt, hvad 
der horer til Fimbultyrs Rige, ſvcevet for de Mytheſangeres 
Dine, der hapde de flarpe Former og de rige Farver til at male 
os Gudernes forſte Liv og deres Dodskamp. 


| / 


Betragte vi alle disſe Modſigelſer: Guddommelighed og Under: 
gang, Polytheisme og Monotheisme, Udodelighed i Val⸗Hal og i 
Fredens Bolig, der paa en vidunderlig Maade har vidſt at fkaffe 


107) Efter en Lœſemaade kalder Vola dem endnu efter Ragnarok „Valguder“ 
(III. p. 54); thi i den nordiſke Sprogbrug var nden endnu 
Navnet for den ſaligſte Vilverelfe, 


. 
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fig Plads og ordne fig i den nordiſke Mythologie, da fee vi, at 
de alle ſamle fig om to ſtore Modpunkter. 

Vi ſee de mange Guder og Gudinder med Odin ſom Over⸗ 
hoved leve i Nordens Himmel, ſelv kempe mod Jetternes onde 
Slegt, virke med Guddomskroefter i alle Retninger for Kriger⸗ 
folket, der tilbad dem, og gjeſtfrit aabne deres himmelſke Val⸗ 
Hal o: Kempeftue til et evigt Hjem for de ſpeerdflagne Helte, 
der hengav ſig ſelv til Offer for den Verdensanſkuelſe, fom op⸗ 
fyldte baade Guder og Menneſker. Disſe den nordiſke Polytheis⸗ 
mes Grundtreé afflutte fig, ligeſaafuldt fom den greſkes og de 
andres, vi kjende, til en fammenhengende Gudelere, der tile 
fredsſtillede de Troende, idet den aabenbarede dem den Himmel, 
fom lage i deres Synskreds. N 

Fjendtlig mod disſe Nordens eiendommelige Guder og denne 
Nordens characteriſtiſke Livsanſkuelſe ſtaaer den anden Kreds af 
Foreſtillinger. Forſt formorkes og forſvinder den gamle Glands, 
da Ragnarok ved et Vidunder myrder Guder og Menneſker tillige⸗ 
med Guders og Menneſkers Fjender og forterer baade Himmel 
og Jord; men Lyſet opſtiger af Morket over en ny Jord og en 
ny Himmel, hvor der herſker en ny Gud — tht at vi ikke hore 
om hans Gierninger for Ragnarok, har jeg forhen viiſt — en 
almegtig, uforgjeengelig Gudernes Gud, der fordommer de Onde, 
men ſkjeenker de Gode Fredens evige Salighed. Dette er en 
langt univerſellere, en almeenmenneſkelig Ideekreds. Men det er 
nye Toner, der mislyde mod de andre; under Aſalivets Kamp⸗ og 
Seier⸗Sange lyder en Sorgeſang eller rettere en hoitidelig Triumph⸗ 
fang over ſelve Aſernes Dod, og en unordiſk Hymne — rigtignok 
i fjerne, deempede Toner — for Fredens eneſte Gud. Kunde de 
Toner alle lyde i Efterklangen af een Grundtone? 
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Hidtil har vi ſeet, at den nordiſke Mythologie indbefatter to 
Grundanféuelfer, hvor Odin med Aſerne paa den ene Side og 
Fimbultyr paa den anden, ſtaage ved de to modfatte Udgangspuncter 
for den religioſe Trang, for Ideen om Livets Opgave og Til⸗ 
voerelſens Fuldendelſe. Vi har ogſaa feet den yngre Eddas 
mislykkede Forſog paa, at forene de ſtridende Parter ved at for— 
flygtige Odin og Fimbultyr til een Alfader, hvorved baade Ragnarok 
og Gudernes Gjenfodelſe blev faa meget ubegribeligere. Dermed 
ere vi altſaa ikke hjulpne. Men Modfeetningerne ere traadte 
frem for os, og de forlange at heves Vi maae da allerforſt 
underſoge, hvorledes de i Mythologiens hiſtoriſke Udvikling fremſtod 
mod hinanden: om de kunde oprinde tilſammen, eller, hvis de 
ikke kunde det, hvilken der da var den celdfte. Thi forſt naar 
dette Sporgsmaal er beſvaret, vide vi, hvor deres Overgangspunct 
ſkal ſoges, forſt da ere vi ſikkre paa, at vi ikke bruge vore Kreefter 
paa urette Sted, til Overlaſt og Forvirring. e 

Da ingen af vore Mythekilder forſoger at angive Tiden, 
naar dens Myther ere oprundne, har vi fra denne Kant ingen 
Underſtottelſe at vente, eller ſnarere: vi har ingen ubegrundede 
Angivelſer at gjendrive. Kun det har vi ſeet, at i Eddaerne er 
ſnart den ene af hine modſatte Grundanſkuelſer, ſnart den anden 
den overveiende, at de altſaa paa Eddaernes Tid begge exiſterede 
jevnſides; ihvorvel mere ſamlede end forenede. Men om deres 
oprindelige Exiſtents kan vi intet flutte heraf, naar vi betragte 
Eddas neermere Forhold. 

Ligeſom Tanken altid gaaer fin naturlige Gang foran Skriften, 
ſaaledes har Litteraturen hos alle Oldtidens Folkeſlag voeret Livets 
ſidſte Datter, fodt for at oplive og forherlige dets Alderdom og 
for at forplante dets Minde. Derimod er enhver Mythologie 
allerede fkabt i Folkenes Barndomstid. Juſt derfor kunde Folke⸗ 
troens Oprindelſe aldrig umiddelbart udpreege fig gjennem Skrift⸗ 
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ſproget, og det er allevegne kun dens ſenere Skikkelſe, ſom Litte⸗ 
raturen gjor os fortrolig med. Saaledes er det med den greeſke 
Mythologie, ſkjondt vi der har en rig Litteratur, hvori Troens 
Indhold beveeger fig blandt Livets andre Gjenſtande og afbilder 
ſig baade med Klarhed og Fylde; ſaaledes er det endnu mere 
med den nordiffe, hvis rigeſte Hjemmel, ſelv om denne, fom 
rimeligſt er, forplantedes mundtlig forend den nedſkreves, dog for 
ſtorſte Delen boerer Characteren af ſildige, noevenytiige Mytho— 
graphers Haandarbeider, da den kjendeligt ſtiler paa, at gjemme 
det for Hukommelſen, fom ikke lengere kunde leve ſikkert i 
Phantaſien eller Troen. Gjennem Voluſpa, det eeldſte Digt, 
tinder der en renere Aare: den celdgamle Prophetinde ſynger med 
dyb Alvor baade om Aſalivet for og om Fimbultyr efter Ragna⸗ 
rok; men deraf at beviſe, at begge Grundanſkuelſer var op— 
rundne ſammen, kan naturligviis ikke falde Nogen ind, uden 
under den abſurde Forudſcetning, at der ingen nordiſk Gude— 
leere — altſaa heller intet nordiſt Folk — var til for Volas 
Tider. ' ' a 

De udvortes Vidnesbyrd om Ideernes Oprindelſe maae 
vi altſaa forlade ligeſaa utilfredsſtillede, ſom da vi ſogte til 
dem; men endnu har vi Ideerne ſelv at ftevne til Forher: 
Ideerne om Asgaard og om Ragnarok og Gimle. Sal vi faae 
den Veiledning, vi trenge til, mage disſe Ideer ſelv ſvare os. 
Og dem ſporge vi da, hvad deres Indhold, naar Man tenker 
fig det opfolde de Troendes Bevidſthed og ret leve deri, maa 
forudfette om Biden for felve Ideernes Oprindelſe. — 

Men forinden vi trenge videre frem, mode vi et forvirret 
Chor af Mythologer, ſom vi hidtil har dovet os for, men fom 
det dog bliver raadeligſt, itide at affinde os med, naar vi ikke 
beſtandig vil ſtaae Fare for, enten at forvildes i vor Granfé- 


ning eller dysſes til at lukke Hinene, hvor vi fkulde bruge dem. 
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Det er Syncretiſterne, en ligeſaa talrig fom farlig Sect; det er 
dem, fom paa det Sporgsmaal, hvem Odin er, give os den hi— 
ſtoriſke Oplysning — der, ligeſom Lyſet i den greeſke Cosmo⸗ 
gome, har Morket til Fader — at han er den ſamme Perſon, 
form hos Inderne hed Buddha, hos Chineſerne Fo, hos Cochin— 
chineſerne But, hos Japaneſerne Buds, hos Greekerne Zeus, hos 
Mexicanerne Votan!“ s), og det naturligviis i en anden Betyd⸗ 
ning, end naar Man vilde ſige, at Napoleon var Perſernes Cy— 
rus og Romernes Coeſar og Mogolernes Dſchingiskhan — den 
eneſte Slags Analogier, Man endnu er berettiget til i Mytholo⸗ 
gien —; det er dem, fom nu, for at ſpare den nordiſke Mytho⸗ 
logie al Uleilighed, forſkriver os Ragnaroksmythen med hvad dertil 
horer fra fremmede Lande, helſt fra det langtbortliggende Dften 1059, 
ſkjondt dette dog er dalet dybt under Videnſkabens Horizont, og 
vi endnu langtfra har naaet faa ophoiet et Stade, at Hſtens 
fjerne Lande ligge udſtrakte i vor Synskreds. 


Viſt er det, at Univerſalmythologien forſt er videnſkabelig 
fuldendt, naar den, foruden at lere os, hvilke Guder der levede 
i Indien og i Greekenland og i Norden, ogſaa loerer os at 
kjende Slegtſkabet mellem dem alle, idet Menneſkeſloegten, naar 
den flyttede hen under et fremmedt Himmelſtrog, ikke kom tom: 
hjertet med den blotte Skaberaand, der nu ved et Almagts Bliv 
ſkulde ſkabe Himmelboerne af Intet, men forte med ſig Guder, 
der rigtignok maatte omfEabe fig til nye Guder, forfaavidt Himmelen, 
deres Hoiſoede, og Jorden, deres Kongerige, og Folket, deres 
Underſaatter, var en ny Himmel, en ny Jord og et nyt Folk, 


108) See fEx. Finn Magnuſens ſtore lexicon ikolog team G. u. 
vol. III) s. v. Odinn. 


109) Finn Magnuſen kalder det i fit lexicon mythol. „Aoctrina 
Stoica & originitus Asiatica.” 
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hvor det Gamle maatte doe eller gjenfodes til et nyt Liv og til 
en fei, eiendommelig Udvifling fra Livets Baar indtil dets Vin⸗ 
ter; — kortſagt: den mythologiſke Videnſkab har forſt naget fit 
Maal, naar den baade kan opviſe de mange Religioner hver for 
fig, og deres Frondſkab, ikke blot det philoſophiſke Froendſkab, 
der folger af Menneſke-Aandens Eenhed, men ogſaa det hiſto⸗ 
viffe, der folger af Menneſke-Sloegtens. Men ligeſaaviſt fom 
dette, er ogſaa det, at vi mage kjende et Folks Mythologie i 
dens eiendommelige Beſtagen, for vi kan flutte os tilbage til 
dens forſte Spirer, og at vi mage kjende disſe Spirer i enhver 
af de enkelte Mythologier, Hvis hiſtoriſke Slegtſkab og Overgange 
vi vil fatte paa en videnſkabelig Maade; og atter er det ligeſaa 
viſt, at vi faa i nogle Mythologier har meget, i de fleſte alt 
Arbeide tilbage. Det er da en utidig Hidſighed, at ſtyrte ud i 
den vildene Nat, for Man har beredt de Blus, der ſkal oplyſe 
den; vil Nogen vanke, hvor der hidtil kun er Lygtemend til 
Veiviſere, vil han ſee der, hvor Alt er Blindhed og Morke, 
hvem vilde troe paa hans forvirrende Syner? Og — forat 
vende tilbage til det, hvorfra vi gik ud — paa Videnſkabens 
nerverende Standpunct maa hiin Gjetten efter Identite⸗ 
ter ikke alene ſpilde Zid og Rreefter og cengfte En uafladelig 
ved den uhyggelige Sveven mellem de ledesloſe, ſvoermende Skyg⸗ 
ger i Mulighedens og Uvishedens Taagehjem, men den maa 
nodvendig enten forvirre eller ſovndysſe. Den forvirrer, naar 
den ved uſikkre Identificeringer gjor ſelv de faſteſte Skikkelſer ſaa 
ſvommende, at de flyde os bort mellem Henderne; den pttrer 
fin narkotiſfke Kraft, naar den, uden videnfkabelig Grund, ſkyder 
Sporgsmaalet om Ideernes Udvikling i det Folk, hvor vi treeffe 
dem, hen til fjerne Tider og vildtfremmede Folkeſlag, ſaa at 
Man hellere ſlager fig til Roe i lad Mistvivlen om, at finde 
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deres Udſpring, end vover fig til, beſpeerligt at ſoge det der, 
hvor der ikke ſkal veere Haab om, at finde hvad Man ſoger. 

Hvad nu Sporgsmaalet om Ragnarok neermere angager, er 
det bekjendt, at Man i flere orientalſke Mythologier og af occi⸗ 
dentalſke iſcer i Etruſkernes, treffer paa Foreſtillinger om Guz 
dernes og Verdens Undergang og paa Ideer om hoiere Guder, 
end dem, der umiddelbart fremtreede i den folkelige Mythologie. 
De ufortrodne Analogiſter har ogſaa uopholdelig viiſt os derhen; 
faa altomfattende, at Man pegede mod en felleds urorientalſk 
Kilde for den nordiſke Volas og for vor Herre ee W e 
om de ſidſte Tider 0). 


Orienten vil vi ſtrax forlade; thi Solen er forlcengeſiden 
gaget fra Hſten til Veſten; indtil vi kunne lede dens Straaler 
didhen tilbage, er der Nat for os. Men ikke ſynderligt lettere 
er det, at ffimte ind i det gamle Etrurien, felv for en Mand 
med faa ſkarpt og faa ovet et Blik, fom han, der her vifer os 
Veien 11). Fra magre, ſildige Kilder at lutte og ſamle hed 
Tuſkernes Himmelguder Wfer 112) — Underverdenens Guder ud⸗ 


)Jjere en ffendtlig Magt for fig —; Veſerne deles i en hoiere 


Orden af dunkle, navnloſe Guder (de Skjulte), fra hvem Jup⸗ 
piter udtreder, og en lavere af hans 12 Biſiddere (consentes); 
disſe consentes ere Guder for en beſtemt Verdensalder og gaae 
under med den. — Hvilken Lighed! Tufſkerne er Tydſkerne, 
Wifi er Aſerne, de Skjulte er Fimbultyr og Verdensgudernes 
Undergang er Ragnarok! Men for det forfte er denne Lighed 
langt fra, at nage “tt Religionernes Grundcharacteer; thi: — 


i sf ema? om be eldſte Folks religiofe og pilaf smeninge 
. 606. 

N15 vie Müller Etruſken 2ter Abth. in. 

112) Snet. Aug. c. 97: Asar; Hesych: Atoor. 
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vidtforſjelligt fra Nordboernes Guder — twadte Tufkernes ikke 
i Forbindelſe med deres Dyrkere uden fom varflende ved Lyn— 
ſtraaler eller andre Overtroens Tegn og forreſten gjennem Ge— 
nierne, medens Preſterne kun vare Tegnsudleeggere og Ceremonie— 
meſtre. Derneeſt er det vel uneegteligt, at en flagende udvortes 
Lighed — og juſt den meer, end den indvortes — altid ber 
veffe Formodning om, at vi har med kjodelige Frender at 
gjore; men her er ingen flanende Lighed. Tvertimod finde vi 
iſtedetfor een Fimbultyr, der ſtaaer over Aſerne, hos Tufkerne 
flere fkjulte Guder, der ligeſaa fuldt fom consentes taltes 
blandt Algo. Aſanavnet, hvad enten det faa oprindelig beteg— 
nede en Gud eller en Aſiater, er en felleds Gloſe, der kan minde 
os om Menneffeflegtens felleds Ammeſtue, og ikke videre 1). 
Og til en mythiſk Fortelling om Gudernes Dod hore vi Intet; 
end ſige til een, fom vi enten i Skikkelſen eller Udtrykkets Kraft 
har Ret til at ſammenſtille med Ragnaroksmythen: vi mode 
kun Ideen i dens abſtracteſte Almindelighed, og tilmed ere Kil⸗ 
derne til Etruſkernes Mythologie faa ſildige og faa ufuldftendige, 
at de ikke formanede at afgjore Striden, naar Een vilde udlede 
Leeren om Gudernes og Verdens Undergang fra den graae Oldtid, 
en Anden fra Chaldceernes Indflydelſe, der hover til de allerſeneſte 
Tider, og en Tredie — rimeligere end begge de Andre for dem, 
der troe paa Aandens Skaberkraft — fra en ſelvſteendig Udvik— 
ling i Tuſkernes religioſe Bevidſthed. 

Saaledes ftaner det til med den Analogie, der blaͤndt alle, 
jeg kjender, har meeſt Skin af Sandhed; og herefter vil vi da 
afviſe alle Forſtyrrelſer fra denne Kant. J Hovedſagen, en le— 


11) Hvis Man turde ſtte det tuſkiſte Navn paa Lynguderne i For⸗ 
bindelſe med Sanscritordet asani, en Lynſtraale, blev Ligheden 
med det nordiſke tilfeldig. 
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vende Foreſtilling og altſaa en gjennemfort Mythe om Gudernes 
Dod og Opftandelfe, og et dertil knyttet Haab om en Eneherre 
i Himlen, heiere end dem, der kan forgaae, deri finde vi intet⸗ 
ſteds Magen til den nordiſke Mythologie. Men fret ogſaa, at 
der var en Folketroe, der med lignende Kraft udtalte hine Grund⸗ 
ideer — ſaaviſt ſom mangen en Mythologie drommer dunkelt 
derom —, af en ſaadan ideel Lighed kunde vi dog ingenlunde 
flutte os til noget ydre Slegtfkab. Thi den ideelle ÜUdvik⸗ 
ling i Menneſket, i Folket og i Hele Slegten folger ligeſaavel 
Forſynets evige Love, ſom den organiſke i Naturen: Folketroen 
har under alle Himmelegne havt fin letboielige Barndom og fin 
kraftige Manddom og fin foage, men dybſindige Alderdom, naar 
dens Oplosning var ners om faa Oldingens Vinter var ſtroeng 
eller blid, og de lange ſtjerneklare Noectter kom ſeent eller, fom 
i vort Norden, tidligt pan Aaret. Og der er ingen Tvivl om, 
at Man, ved i den nordiſke Mythologies Enemeerker at efter⸗ 
ſpore, hvorledes Ideen om de mange Guders Forgjengelighed og 
om Een, der ikke ffulde forgaae, har udviklet fig hos vore Sore 
fœdre, arbeider for flere Mythologier, medens Man arbeider for den, 
hvor Udviklingen har rort fig kraftigſt og udpreeget fig kjendeligſt. 


Vi ſatte os den Opgave, ved at betragte ſelve den nordiſke 
Mythologies Grundideer at udfinde det gjenſidige Forhold i deres 
Oprindelſestid. Men de enkelte Slutningsrokker vil, fom ſed⸗ 
vanligt, mere fore os til en Art Vished, der trenger Tvivlen 
tilfide, end til en Troe, fom queeler al Tviol ved ſelv at opfylde 
Sjelen; vort Reſultat vil ikke blot vere dodt, men ogſaa ſavne 
fin egentlige Begrundelſe, indtil det — i det neefte Afſnit — 
bliver anſkuet i fin Betydning i den Hele Mythologies ſammen⸗ 
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heengende Udvifling, og derved baade trader levende op for os 
og beviſer fin Sandhed ved fin organiſke Forbindelſe med det 
Hille. 

For Oieblikket er det vort Sporgsmaal, om hine Ideer 
efter deres eiendommelige Natur oprindelig kunde 
exiſtere tilſammen fom Tilfredsſtillelſen af hele Fol- 
kets forſte Religionstrang, og, hvis de ikke kunde 
det, hvorledes de da ſelv angive deres gjenſidige 
Alder. At fane dette beſvaret er os tillige, at fee vor tidligere 
Skildring af Modfeetningerne i den nordiſke Mythologie bragt i 
Anvendelſe. nia i | 

1. Betragte vi forſt Ragnarok, vil vi forelobig 
adſkille den Idee, fom lage til Grund derfor, fra den Mythe, 
hvori denne Idee har indkloedt fig. J Mythen, fom den er os 
overleveret, fremtreeder den nordiſke Gudeſtat allerede affluttet og 
de enkelte Guder i deres eiendommeligt udviklede Characteer; men 
denne Form rober et Tidspunct, hvori Mythologien alt har naact 
fin fulde Udvikling. Skilte vi nu ikke Ideen fra dens Mythe, 
da behovede vi intet videre Vidnesbyrd. Men paa dette Sted 
vil vi fee bort fra Indkloeedningen og blot holde os til den abs⸗ 
tracte Idee, der er forudſat i hiin Mythe, nemlig: at Guderne 
vare dodelige og ſkulde faae Doden fra det onde Princip. Nu 
folger det af fig felv, at derpaa kunde der ikke teenkes, for der 
tenktes paa disſe Guders Tilveerelſe, at altſaa Ragnaroks Forud⸗ 
ſætning ikke kan hore til en tidligere Periode, end Polytheismen. 
Sporgsmaalet bliver blot, om der er Mulighed for, at de oprin⸗ 
delig vare ſamtidige, ſaaledes at der, ſaaſnart Begrebet Aſa op— 
ſtod i Anſkuelſen, ſtrax tillige fremtraadte den Foreſtilling, at han 
var forgjengelig. 

Men det er i fig ſelv ubegribeligt, hvorledes Folket gjennem 
Aarhundreder i fin kraftigſte Alder kunde knoele for Guderne med 


Fortroſtning, af deres Magt og Kjeerlighed alene vente fig Alt i 
Verden, fom det enkelte Menneſke ikke kan give eller hoevde fig 
felv, troe paa deres Guddommelighed og forherlige den i My— 
therne, forjoette fig et tilkommende Liv i deres Samfund, fort: 
fole fin hoieſte Trang tilfredsſtillet ved Troen paa deres Tilvee— 
relſe og Virkſomhed —, naar Ideen om deres Undergang for 
Aſalivets Fjender ftrar havde voeret levende i dets Bevidſthed. At 
Evighed er den nodvendige Fordring til Guddommelighed, folger 
ikke blot af det philoſophiſke Begreb, men af Hiſtoriens Vidnes⸗ 
byrd om Guderne i alle Mythologier, fkjondt Evigheden der blot 
kan opfattes negativt ſom Ikke⸗Dodelighed. Hvor Folelſen af det 
Guddommelige, ſelv i den menneſkelige Natur, var opvakt, har den 
fort til Lceren om Menneſkets Udodelighed, og Guderne, der ſkulde 
garantere Menneſket hans Tilverelſe, maatte idetmindſte ſelv 
kunne beſtage. Betenke vi nu, at Nordboerne levede her paa 
Jorden i Udodelighedstroen: i Frygten for at fortſcette deres Til⸗ 
verelfe hos Hela og i Haabet om et Liv i Valhal, hvor ſelv de 
ſalige Einherier, ſaamange der paa Valhals Veenge fik Baneſaar 
i Vennekampen, endnu daglig ſkulde opſtaae til Gleeden ved 
Odins Bord, da kan dette umuligt rimes med Foreſtillingen om 
Guder, til hvis VWeefen der horte Forgjoengelighed, Guder, om 
hvem de ſtrax indfaae, at de vilde falde i Kampen mod Verdens 
onde Magter, at de kun opkaldte Liget fra Valpladſen, forklaret 
til Einherie, for at fkaffe Vidner paa deres egen Undergang og 
lade de udodelige Einherier felv doe Doden for Fjendehaand. 
Det nytter ikke, at pege hen paa Leeren om Gudernes 
Gjenfodelſe efter Ragnaroket, under Fimbultyr, Gimles hoieſte 
og evige Gud. Thi — hvad vi ſenere fkal udhaeve — Fimbul⸗ 
tyr tilhorer en ganſke ny Foreſtilling om Tilveerelſens Ideal, 
og han ſvoever kun i Baggrunden fom et Aandeſyn, Fremtiden 
til Troſt, men nu alt for ophoiet til at herſke over den Jord, 
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hvor dodelige Menneſker levede. Her teenke vi os Folket i den 
Tid, da det havde Ungdommelighed til, livligt at opfatte fin 
Gudeverden, og da de hoieſte Ideer, det dengang med Hjertets 
Fylde kunde oplofte ſig til, nodvendig maatte realiſere ſig til at 
blive dets levende, nerverende Guder. Hvis nu Folkets Aand, i 
det ſamme den havede fig til Himlens og Jordens Aſer, var op⸗ 
hoiet nok til at heeve fig over dem ved at anſkue deres Endeligt, 
da maatte den enten i Forfoerdelſe ſtyrte tilbage til Jorden, og 
Folket maatte leve haabloſt foruden Guder, eller, ſaaſandt dette 
baade var umueligt og her ikke har veeret Tilfeeldet, maatte den 
bag Aſahimlens Grendſer fee en ny Himmel og nye Guder eller 
een Gud, der ikke ſkulde forgaae. Denne eller disſe maatte alli⸗ 
gevel veere Guder for det Liv, der bevegede fig paa Jorden; de 
kunde ikke, fom Fimbultyr, tilhore en anden Idee. Thi i det 
ungdommelige Folk havde baade Guderne og Jordelivet deres Rod 
tilfelleds i een Verdensanſkuelſe, og, var det tenkeligt, at denne 
heiere Guddomsidee, der ſaaledes maatte vere oprunden over 
Aſerne, havde nedfat eller udelukt Kampen, maatte den derved 
have virket tilbage til at omſkabe baade Fordringerne til Menne⸗ 
ſket og Idealet for den umiddelbare Tilſtand efter Doden. Hvad 
flige hoiere Guders Magt angik, vilde de alene have Evne til at 
give Menneſket et evigt Liv, til dem alene kunde den Troende 
med Rolighed overlade Verdens Styrelſe og Opholdelſe, dem 
alene kunde han derfor bringe Lovſange og Offre og Bonner, 
kortſagt: de alene kunde vere ham Guder. Og ſaaledes havde 
Ragnaroksideen, hvis den ſtrax var traadt i Liv, loftet Troen fra 
Aſerne til andre levende Guder, der ikke deelte Forgjengelighed 
med den Verden, de havde dannet og fkulde opholde. Men 
da Aſalivets mange Guder dog langtfra var qvalte i Fodſelen, 
men fad lyslevende paa de himmelſke Hoifeder og ſteg til Jor— 
den fom Guder, faa kan Ideen om deres Forgfengelighed forſt 
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vore vakt til Liv, da Troen paa deres Vilveerelfe og Guddomme⸗ 
lighed allerede ved et langt Liv bande havde fanet Faſthed gjennem 
Fedrenes cerveevdige Tradition, faa den hverken kunde glemmes 
eller omformes, og tillige ophorte at veere Udtrykket for det daz 
levende Folks dybeſte Trang og hoieſte Anelſer. 0 
Denne Setning, at Dodsmerket ikke var Guderne med⸗ 
fodt, men forſt kom med Aarene ligeſom Alderdommens Rynker, 
vil viſt kunne anvendes paa de Analogier af fremmede Gudelerer, 
hvorved Man har villet oplyſe, men i Grunden kun har fordunklet 
den nordiſke Mythe. Og kaſte vi et Blik paa den eneſte Poly⸗ 
theisme, hvis ſenere Udvikling vi hidtil har havt Midler til at 
iagttage, Grokernes dybſindige Gudelere, da finde vi ikke Spor 
til en Ragnaroksidee for paa den Tid, da den mythiſke Troe 
igrunden var hendod af Alderdoms Svaghed, navnlig i de philoz 
ſophiſke Secter; faa at altſaa Foreſtillingen om Gudernes udvortes 
Undergang ogſaa der moder os i Forbindelſe med deres Falmen 
og Visnen i Folkets Hjerter, efter det gamle Ordſprog, at aldrig 
broendes det gronne Sroee, men det torre. 

2. Naar vi dernceſt vil ſammenftille den nordiſke 
Polytheisme med Monotheismen, for at adſporge dem 
om deres gjenſidige Alder, da vil vi forelobig opgive den Tids⸗ 
folge, hvori de, fom vi ovenfor ſaae, ſelv ordne fig i den ſam⸗ 
lede Mythologie. Idet nemlig Mythen forjettede Fimbultyrs 
Rige fom det tilkommende Rige, der fkulde afloſe Aſernes, blev 
Ragnarok den anarchiſke Revolution, der maatte omſtode Smaa⸗ 
kongernes Throner for at berede Enevoldsherren Sted; men for⸗ 
ſaavidt nu denne Form forudfetter, at Aſadommet tenktes for⸗ 
gioengeligt, eller at Ragnaroksideen var traadt i Kraft, henflytter 
den fig naturligviis ſelv til den ſildigere Periode, vi i dette Diez | 
blik ſogte at heevde for Ragnarok. Og ſaaledes vilde dette Sporgs⸗ 
maal om Fimbultyr veere beſvaret, ſaaſnart hiint om Ragnarok 
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var det. Da det imidlertid folger af fig ſelv, at Ideen om Fim⸗ 
bultyrs Guddom, ſelv om den. blot iforte fig fin fulde Kraft for 
Haabet om Fremtids Salighed, dog, naar den eengang var vakt, 
ganſke maatte udelukke Tanken om, at han forſt fkulde fodes 
efter de Andres Dod, og da Fimbultyr derfor ogſaa virkelig ind⸗ 
fores for os, fom det evige Veen, der kun ikke var fremtraadt 
i ſin Herlighed for Aſalivets Undergang og Alverdens Gjenfodelſe, 
faa kan den fuldſteendige Underſogelſe ikke vere tilfreds med, at 
Sagen affeerdiges faa haſtigt, men vi mage ogſaa her adſkille 
Grundideen fra dens indſkroenkede Form i det mythologiſke Sy⸗ 
ſtem og betragte Fimbultyrs guddommelige Perſon i det Hele 
overfor de andre Nordens Guder, forat ſee, om de, uden Henſyn 
til Ragnarok, uden Foreſtillingen om en Succesſion, tvertimod 
jevnſides, kunde leve organiſk tilſammen i een Folketroe. 

Naar vi iagttage denne dobbelte Foreſtillinzn om Guddommen 
under den Forudſcetning, at vi her befinde os paa den naturlige 
Religions Enemerker, hvor Folkets Aand ſelb maatte eine de 
himmelſke Magter, der blev dets Guder, da maa den paafaldende 
Dobbelthed i Folkets Aandsretning, der ligger til Grund for Op— 
fattelſen af Fimbultyr og Aſerne allerforſt tildrage fig vor Op⸗ 
meerkſomhed. — Hiin kjende vi kun ſom det abſolut overjordiſke 
Voeſen; til hans enkelte Guddomsgjerninger here vi Intet; hans 
Perſonlighed mangler aldeles ikke blot den nordiſke Characteer, 
men i det Hele hiin plaſtiſke Individualitet, hvorunder den ung⸗ 
dommelige Folketroe uvilkaarligt opfatter de Guddomme, den elffer, 
og fom udpreger fig faa livligt i Aſerne, at den neeften gjor 
dem til Menneſker; han er faa hoit oploftet over alle Guderne, 
at den ſenere Ragnaroksmythe maatte og kunde tilintetgjore de 
Andre, for at ſkaffe Rum for hans Rige; han er ſaa fjernet fra 
de jordiſke Menneſker, at vi, medens vi kjende Odins hundrede 
Navne, forgives ſporge om den Hoieſtes Navn, fom Hyndla 
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ikke vover at naevne, og at vi ikke troeffe det ſvageſte Spor til, 
at han er dyrket i Norden, hvor dog Aſernes talleſe Alterſtene 
daglig dampede af Offerdyrenes Blod. Saa abstract er Fimbul⸗ 
tyr: en navnlos, offerlos, characteerles Gud, en Gud for Tan— 
ken, men ikke for Hjertet, en Gud, der flet ikke tilhorer My⸗ 
thologien. Men de andre Guder ere faa mythifke, faa enmefen 
perſonlige, ſom i enhver anden Polytheisme. f 
J det Folgende vil vi komme til at underſoge, om Man | 
har Met til at antage, at en efoterifé Leere ligefra Begyndelſen 
beſtod overfor den exotoriſfe. Men tage vi her Reſultatet forlods 
og gaae ud fra den Laaneſcetning, at det hele Folk oprindelig 
ſamvirkede til at danne ſin Mythologie, da grundmurer Hiſtoriens 
Analogie os den Sandhed, at eet Folk ikke paa eet og det ſamme 
naturlige Udviflingstrin — nemlig for Kunſten ſamler og efter⸗ 
banner Naturens uvilkaarlige Frembringelfer — har Sands og 
Udtryk baade for den abstracte Tanke og den grundmythiſke Fore⸗ 
flilling, at altſaa Nordboerne ikke i deres foelleds Barndom kunde 
have Hine til at opdage og Ord til at udtrykke tvende Guddoms⸗ 
ideer, der i Hele deres veefentlige Characteer afſondre fig faa vidt 
fra hinanden, ſom Fimbultyr og Aſerne gjorde det, efter Alt 
hvad Mythebogerne lore os om dem. — Saaſandt det mythifke 
Udtryk, ſom vi ſiden ville udvikle, hverken beroer paa frivillig 
Kunſt eller ufrivillig Hoendelſe, men paa den naturlige Nedvendig⸗ 
hed for Folkets Barndomsforeſtillinger, mage vi paaſtaae, at 
Fimbultyr ikke kunde fremftaae for den cegte mythiſke Tid, hvoraf 
Aſerne og de andre Guder, der egentlig udgjore den nordiſke 
Mythologies Indhold, alle bere kjendeligt Stempel. Og fra den 
anden Side: teenke vi os den Zid, da Ideen om Fimbultyr, 
ſaaledes fom den troeder os imode, kunde leve i Folket, da maatte 
dets Blik juſt derved voere loftet faa hoit, at, ſaaleenge den Pez 
viode havde Liv og Kraft, de mythiſke, fandfelige Aſer hverken 
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kunde opftaae eller udvikles ſom Guder; Fimbultyr maatte ſtrax 
opfluge dem, fom Pharaos ſvange Ax opflugte de fulde Ax uden 
ſelv at blive fuldere. Men hvorfor blev Norden da ikke et Konge⸗ 
rige af abstracte Philoſopher? hvorledes ſkabtes vor nordiſke My⸗ 
thologie? Den er os givet, og fra den mage vi gaae ud. Var 
der for Nordboerne blev Nordboer og for de dannede ſig den 
Mythologie, hvis enkelte Trek vi her forfolge, en ganſke anden 
Periode, hvori de religiosſe Ideer havde exiſteret paa en ganſke 
anden Maade, med den har vi naturligviis Intet at ſkaffe, hvor 
vi tale om det nordiſke Gudeſyſtem, med mindre den virkeligt 
fortfatte fin Tilveerelſe og endnu virkede med den Kraft, fom maa 
belie. Alt, faalenge det lever. 

Og derved komme vi fra det Suse om Ideerne 
unde ligeſom tvillingfodes, hvilket vi maatte benegte, over 
til det andet Sporgsmaal: om Reſultaterne af de to forfkjellige 
Perioder i Folkets Udvikling, der er os givne ved Fimbultyrs og 
Aſernes forſkjellige Perſonligheder, kunde fore et grundigt og 
gjennemgribende Samliv; altfaa navnlig, om der er Muz 
lighed for, at antage Troen paa Fimbultyr for at voere den eldſte; 
ikke i den Betydning, at den baade havde levet og udlevet for 
Aſatiden, men at den endnu var levende i den Periode, da Troen 
paa Aſernes uforgjoengelige Guddom var det, — eller om der er 
gode Grunde for, ikke at antage dette. Svaret ligger alt i det 
Foregaaende. Thi det, ſom forhindrede Fimbultyr fra at oprinde 
i den mythiſke Zid, det ſamme vilde ogſaa forhindre ham fra, 
levende at forplantes i den. Den cegte mythiſte Alder, der ſelv 
manglede Die for det Guddommeliges umpthiſke Tilveerelfe, maatte 
enten ſidde orkeslos, medens den ſvundne Fortids hoie Tanker lode 
huult gjennem Ord, hvis Livskilde i Folkeaanden nu var udtorret 
l og det var et Samfund i Dod iſtedetfor i Liv —, eller vi 
kan ikke begribe Andet, end at Fimbultyr, derſom han oprindelig 


a 0 — 


ikke var mythiſk perſonlig — og ellers er han jo ikke den, vi 
kjende, den, vi alene kan tale om — at han da, for at reddes 
fra Doden maatte blive det. Men i det Foregaaende 5 vi feet, 
at han ikke er bleven det. 

For imidlertid endnu klarere at indſee denne vigtige , Sand: 
bed, at Fimbultyr og Aſerne ikke levede ſamtidigt, vil vi opgive 
vor Fordring paa en mythiſk Individualitet. Vi vil blot kaſte 
et opmeerkſomt Blik paa den egentlig mythiſke Periodes Hoved⸗ 
indhold, og det vil da overtyde os om, at det ikke var uden 
Grund, at Ragnarok traadte i Fimbultyrs Tjeneſte. Hvis nem⸗ 
lig Gimles Gud for Ragnarok havde ſamlevet med de andre, hvis 
han dengang i nogenſomhelſt Betydning havde veeret Nordboernes 
Gud, da maatte han, naar vi her fee bort fra, at vi hverken 
hore til hans Navn eller hans Templer eller hans Gjerninger 
paa Jorden, idetmindſte i Himlen veeret de Troende en Overgud, 
da han ſiden kunde blive den eneſte. Daa en Modfetning mellem 
ham og de andre coexiſterende Guder kunde der naturligviis i ſaa 
Fald aldeles ikke tenkes, da disſe to Guddomsidealer derved ſtrax 
maatte vere komne i Krig med hinanden og idetmindſte det ene 
af dem vere tilintetgjort. Ifolge vor Forudfetning ſkulde de 
begge ſamleve, og den oldnordiſke Gudelcere maatte da beſidde, 
hvad de andre Gudclerer mangle, en perſonlig Forſynsgud, der 
ſom det egentlige Grundprincip ſtyrede Guderne og Verden ved dem. 

En faa megtig Tanke kunde ikke forſvinde i Mythologien 
uden fra Ende til anden at efterlade fig dobe Spor. Her er den 
ſporlos forfounden. De hole Norner riſte Skjebnens Runer og 
bringe dem til Udforelfe z vt hore aldrig, at Sécebnen er et andet 
perſonligt Forſyns Villie. Aſerne ſamle ſig til eet Dynaſtie med 
Odin ſom Overgud; at han er en Hoieres Tjener, at alle Gu⸗ 
derne ere det, derom Hore vi ikke ect forſtageligt Ord: efter ind⸗ 
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byrdes Raadſlagning 1), uden nogen Hoieres Veiledning, bygge 
de Jorden, ja foette Sol, Maane og Stjerner paa Himlen. 
Gimles Gud ſtriver Love for en ubrodelig Fred; men for hvilken 
Livsanſkuelſe virker Odin med Aſerne? for Kamplivet: deres Dyr— 
kere var et Kampfolk, der vilde leve i Kamp og doe i Kamp, ja 
feempe efter Doden, Alt i Samfund med Guderne: mens det 
Sind boede i dem, kunde de ikke anſkue en evig Hvile fom al Til⸗ 
verelfes Maal og Krone; de vilde til Valhal, hvor Odin fad 
overſt tilbords, og derinde var ingen Deedersplads for Fimbultyr. 
Endogſaa Gudernes egen Skjebne i Fremtiden bliver os ufor⸗ 
klarlig, naar der fra forft til ſidſt havde voeret et evigt og almeeg⸗ 
tigt Veſen, hvis ophoiede Bud de adlod. Hvorledes havde det 
veeret muligt, at han ikke ſparede Baldur, fin allerbedſte Tjener, 
for i Helas Gravhvelving at bode for, at Loke var ond, og 
Guderne for at miſte den, der var dem kjeereſt; hvorledes kunde 
alle Guder ſelv engſtes for deres Dod, og tilſidſt bukke under for 
Lokes og Jetternes Heerſkarer, naar de havde en faderlig Overgud, 
der tilmed ſkyldte fine Tjenere anden Tak, end at vere orkeslos 
Tilſkuer ved deres Koempedod, en Overgud, der ikke kunde dele 
Doden med dem, fordi han var evig, men der kunde meddele 
dem det ufortabelige Lib, fordi han var almeegtig. 

Saaledes er det indlyſende, at Fimbultyr ikke longer kunde 
vore en gjennem Guderne handlende Overgud paa den Tid, da 
Man troede paa deres Forgjeengelighed; og, tenkte Man fig 
hans Tilverelſe da Man teenkte paa Ragnarok, maatte han den⸗ 
gang ſtaage imod Aſerne. Men Hvis nu Nordboernes Troe, for 
Ideen om Gudernes Forgjcengelighed var til, havde indeſluttet 
den Foreſtilling, at han ſamlevede med dem og de med ham, 
hvilket, fom vi fane, maatte forndfette, at han var Hovedet for 
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deres Legeme og de udrettede hans Villie, da maatte denne Fore⸗ 
ſtilling — ſaafremt det vedblev at bere til Troens Indhold, at 
han endnu var til ſaavel ſom Aſerne — nu, da Ragnaroksideen : 
var vakt og han altfaa ſtod imod dem, nodvendigviis [eve under 
den Form, at Aſerne oprindelig havde veret Fimbultyrs lydige 
Tjenere, men var blevet ham ulydige. Men vi kjende ingen 
Overgang i Gudernes Forhold til nogen hoiere Gud; vi here 
ingen Mythe om deres Affald fra Fimbultyr. En ſaadan Mythe 
vilde ogſaa beſtride den tidligere Eenhed i Nordens Himmel ſom 
en nodvendig Eenhed, forſaavidt Aſernes Affald til de onde 
Magter kun var muligt, ſaafremt det forhen ikke havde voeret en 
levende Guddom, der havde organiſeret fit Rige, der var Alt i 
alle Guderne og med Nodvendighed virkede i dem og igjennem 
dem, men de tvertimod ſelv havde udrettet, hvad de ſelv vilde og 
havde havt Cone til, efter egen Raadighed enten at folge den i 
Hoieres fromme Onſke eller modſtride det. — Og hvorledes det 
Folk, der i Fimbultyr beſtandig havde en levende Idee om det 
Rette, det Beſtaaende, det fande Guddommelige for Die, havde 
kunnet udruge Ideen om Forveerelſe og Forgjeengelighed for fine 
andre gamle Guddomme, det vilde blive os en Gaade. — 
Naar vi nu paa eengang ſee hen til dette Modbeviis mod 
det hoieſte Veſens levende Tilverelſe i Folketroen ſaalcenge 
Aſerne opfyldte den, hvilket vi hentede fra Nordens egentlige 
Mytheperiodes Indhold — Foreſtillingerne om Guder og Norner, 
om Aſalivets Diemeed og om dets Skjcebner — og til den 
Uforenelighed af hele hans Guddomsphyſiognomie med Aſernes, 
hvorpaa vi for henledte Opmeerkſomheden, da bliver Reſultatet 
af alt dette, at, ligeſom Ragnaroksideen forſt blev bragt til 
Verden, da Aſalivet celdedes, ſaaledes kan ei heller Fimbultyrs 
Idee have havt nogen levende Tilveerelſe i den nordiſke Mythe⸗ 
troe, for den traadte i Forbindelſe med Ragnarok, efterat Folket 


havde ſtaget paa Aſatroens Trin og nu, da Tidens Fylde fom, 
opſvang fig til Ideen om et edlere Verdensmaal og en Guddom 
af hoiere Magt og renere Perſonlighed. 

Hele denne Underſogelſe er ikke drevet videre, end dertil, 
at Ideen om Gimles Gud ikke var levende forend Ideen om 
Ragnarok. Thi det vilde fore os reent ud fra vor Vei og ikke 
lonne os Arbeidet, om vi vilde ſoge at afbeviſe den Mulighed, 
at Fimbultyr havde exiſteret for Aſerne og endnu paa deres Tid 
uafbrudt erifterede i en dod Tradition fra den umindelige Fortid; 
en Tilvcerelſe, hvortil Man ſelv i Chriſtenheden kunde finde en 
vis Analogie, om virkelig de tallefe Engles og Helgeners masſive 
Legemer hos Nogen ikke blot har fordunklet, men fkjult den 
treenige Gud. Mange troe at fFylde Monotheismen den Were, 
ei engang at forſoge et Beviis for, at den aldrig kan veere dalet 
fra noget Folks Synskreds. Men ſaaſandt en ſaadan Fortidens 
Enegud her ikke har yttret fin Kraft til at hindre den mythiſke 
Polytheismes Undfangelſe, ikke til at qveele dens Liv i Barn⸗ 
dommen ved ſtrax at ſtille den det knugende Ragnarok for Sje— 
len, ikke engang til at haevde fig felo fom Gudernes Overherre 
og fom Verdens Gud, faa ſandt maa han verre henſovet i Folkets 
Hjerter og forſt opvaagnet ved Ragnaroks Bulder; thi forſt i 
Gimle bliver han den levende Gud. Men i Aandens Verden 
er Dodsſovn det ſamme ſom Dod og ſom Intethed; hvor Livs— 
aanden er borte, er der ingen Tilveerelſe: det Sovende maa 
voekkes og det Afdode maa gjenoplives, men det, fom ikke var 
til, kan ſkabes. Hvorledes Ideen om Fimbultyr, naar den vir⸗ 
kelig, ſom Helas Dodninger, havde ligget i Dvale i de lange 
Aar, da Aſalivet var aarvaagent, endelig kunde opvaagne til Liv 
i en ny Morgen, det maatte vi dog forklare og forklare af den 
ſamme Udvikling i Folketroen, fom, hvis den ikke havde veret 
til, vilde medfore dens Oprindelſe fra Nyt af. Og ſaaloeenge 
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ikke det ringeſte Beviis taler for hans Forexiſtens i Nordens 
Folketroe, kan ogſaa vi glemme den med en rolig Samvittighed. 

3. Jagttage vi endelig den beſtemte Skikkelſe, hvori 
baade Ragnaroks Forudfetning, at Guderne var forgjengelige, 
og Fimbultyrs, at der er et evigt Veſen ſtorre end hine, trede 
os imode i den nordiſke Mythologie, da boerer ogſaa denne Bidz 
nesbyrd for, at hine Ideer forſt optraadte, efterat Folkeaanden 
havde gjennemlevet Troen paa Aſerne, og nu oploftede fig til 
Haabet om en hoiere og meegtigere Tingenes Orden. 

I det neſte Afſnit vil vi udvikle den Sandhed, at i den 
Periode, hvori Mythologien har fin Rod, en Mythe ikke er. 
Ideens Kloedning, fom den ifores, men dens Legeme, hvormed 
den fodes. J hele Folketroen lever da Ideen ſit Liv i ſamme 
Grad, fom den har Kraft til at fEabe fit Legeme og udpreege 
ſig igſennem det. Det var altſaa blot for at fuldſteendiggjore 
Underſogelſen og for at udſtroekke den ſelv til det Tidspunkt, 
hvori Ideen maaſkee endnu ikke var fuldbaaren, at vi i det Fore⸗ 
gagende ſkilte Sporgsmaalet om Mythens Oprindelſe fra det om 
Ideens. Her betragte vi Ideen i dens reelle Tilverelſe, i dens 
Mythe. Og hiin Tidsfolge i Gudelcerens Udvikling, hvori vi 
fane Troen paa Aſerne fom Nordens eeldſte Religion, vil her 
bevife fig, naar vi indſee, at vi uden denne ikke begribe de 
mythiſke Former, at de efter den forklare fig ſelv paa det. 
ſimpleſte. We ‘gig doo Ween 
Allerede i det Foregaaende har vi vakt Opmoerkſomheden 
baade for det indvortes Slegtſkab mellem Ideerne om Aſernes 
Ragnarok, om Fimbultyr og om Gimle, og for den Virknings⸗ 
og Tids⸗Folge, der ſammenknytter de tilſvarende Myther til een 
uafbrudt Roekke. Ifolge heraf vil Beviſerne for, at Ragnarok 
og at Fimbultyr opſtod efter den levende Aſatroe, hvilke vi for 
forte hvert for ſig, forbinde ſig til eet Beviis for denne ſenere 
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Reformationsepoche i den nordiſke Mythologie. Vi gjore vor 
Mythes Udvortes til Gjenſtand for en noiere Betragtning. 
At Fimbultyr, ſom vi ovenfor har beviiſt baade af Mythe⸗ 
bogerne og Mytherne, aldrig for Ragnarök er ſtillet i Gruppe 
med de Andre, ſelv ſom deres Overgud, at hans evige Beefen 
ikke bliver tilſyne, for Gudernes og Alverdens ſidſte Skjoebne er 
fuldkommet, fulgte af og viſer atter tydeligt hen paa, at hans 
Idee oprandt ifolge en Verdensbetragtning, der var grundfor⸗ 
ſtjellig fra Aſalivets. Med Aſaguderne kunde han hverken dele 
Helligdom eller Hjerter; han vilde ligeſaalidt ſtaae i Odins Tem⸗ 
‘pel, fom Jehovah i Dagons eller Chriſtus blandt Romernes 
Huusguder; og ſaafremt hans Guddom ſkulde komme til Liv og 
Kraft, maatte Afgudernes Billeder omſtyrtes for hans 3 
Fedder. ‘ . | 
Men Guderne woettedes rene i deres eget Blod: Afgrundens 
ne var ikke blot den forterende Ild, men den luttrende 
Lue; dens Bolger var ikke blot en Grav, men en Renſelſesdaab. 
Thi Mythen ſiger, at efter Doden ſkulde Alt gjenfodes. Den 
Uſkyldsſtand, fom Man i Folelfen af det Nervorendes Ufuld⸗ 
kommenhed med Veemod havde dromt fig fom Verdens Barn⸗ 
dom, den ſatte Man nu i Haabet ſom Verdens Fuldendelſe 
under den evige Gud. Det Onde havde. miftet fin Plads. 
Uſagede ſkulde Markerne velſignes med Grode; den ſkyldfrie 
Baldur, og Hodur, Brodermorderen uden Brode, ſkulde komme 
tilbage fra Helheim. Gudeſtammernes Gidſler ſkulde udvexles: 
Njord atter komme til Vanerne og Haenir til fine Brodre i 
Asgaard. Odin og Aſerne ſkulde vaagne fra Ragnaroksdoden; 
de var ikke de blodige Kemper, fom for den; nu vare de lut⸗ 
trede, at Gimle kunde vere deres Bolig og Fimbultyr Kongen 
i deres Raad. Men ogſaa heri ligger Beviſet for, at det var 
en ny, hidtil uhert Opfattelſe af Idealet for Himmel og Jord, 
2 he 


der lorte Nordboerne, at deres og deres Guders Liv var — ikke 
udſprungen af en ond Rod, faa at det maatte fporles tilintet⸗ 
gjores; thi endnu hang deres Hjerter med gammel Kjerlighed 
ved Aſerne — men uovereensſtemmende med det ſande Ideal, 
og gjennem Doden og Opſtandelſen maatte bringes til Eenhed 
dermed. Havpde nemlig dette Ideal veeret levende hele Aſatiden 
igjennem, havde det fin Grund i dens ſelvſteendige Retning, da 
kunde umuligt den Foreſtilling opſtaae, at Guderne, de Troendes 
hoieſte Ideer, de Guder, fom de elffede og dyrkede og troede 
paa, vare vanſlegtede og troengte til Udſoningsdoden forat pasſe 
til det. Det opſtod i en Modſcetning, og Aſaleren foiede fig 
under fremmed Overmagt, fordi den var udlevet. 

Betragte vi ſelve Ragnarokskampen neermere, da fee vi 
Asgaards Hovedguder forſamlede i een Krigsher under Odin, 
Heer parret mod den Fjende, der pasſede ham bedſt ifelge hans 
mythiſke Voeſen: Thor mod Midgaardsormen fin gamle Fjende, 
Lyſets Freir mod Surtur, Heimdal mod Forrederen Loke. Men 
deraf folger, at Mythologien maa have udfort fin ſidſte Gjer⸗ 
ning, at udvikle de enkelte Gudeperſoners eiendommelige Charac⸗ 
teer tilligemed deres Modſcetninger og ſamle dem alle under eet 
Overhoved, forend Ragnaroksideen kunde opnaae fin Individua⸗ 
litet. Og at Mytherne baade om Baldurs og Hodurs Dod og 
om Njords Hjemftavn og Hennirs Udloeendighed forudſcettes i 
Gjenfodelſesmythen, forſaavidt den uden dem aldeles vilde ſaune 
fin Fylde, maa naturligviis fuldſtoendiggjore Beviſet for, at de 
nordiſke Mythekredſe havde dannet og ordnet fig, for den Idee, 
der nu tog dem i fin Tjeneſte, fik mythifé 3 9 e 
levende Tilveerelſe i Folket. | 

Derneft har vi alt antydet, at e nenen 
Monotheismen modtes med Nordens afkteftede Polytheisme. 
Selve de hoie Guders Folelſe af deres Afmagt og Anelſe om 


Aſadommets Fortabelſe, naar han ſkulde til Thronen, det megs 
tigere Veſen, hvis Tjenere de folte, at de ikke havde veret, har 
baade Voluſpa og ifer Ravnegaldret udtrykt ved at indlede 
Ragnarok med Beſkrivelſen om deres Wngſtlighed for den kom— 
mende Skjcbne; deres Folelſe var ſand og deres Anelſe blev 
opfyldt: de gik alle i Doden. Paa denne Maade beviſer Aſa⸗ 
troen fin Alderdom ved den Kraftloshed, hvormed den bukkede 
under, og det for en Guddom, der endnu var ſaa mat, ſaa 
abstract, faa uperfonlig, fom vi for har ſkildret Fimbultyr; men 
ikke mindre ved den Mangel paa ungdommelig Smidighed, den. 
Alderdoms Stivhed, uden hvilken den dog nogenlunde vilde foiet 
og formet fig efter det nye Midpunct, ſelv om den dermed ikke 
havde reddet Aſerne fra Undergang. Thi alene af denne Alder— 
domsſtivhed kunde vi forklare os, at vi i hele Gudelceren for 
Ragnarok endnu ſee Kamplivet ſom Verdens Maal og Aſer og 
Vaner ſom de eneſte Guder, men ikke ſee Fimbultyr over dem 
og ikke ſee hans Finger hverken i deres Handlinger eller 
Skjebner. 
Idet fremdeles Mythen ikke blot baner Plads for Fimbul— 
tyr ved at ſtyrte Aſerne fra Thronen, men fetter hans ſeirrige 
Tilkomſt ſom Verdens Fuldendelſe og lader hans Rige beftane 
uantaſtet i den evige Fremtid, udtaler den atter paa fin Viis, 
at Fimbultyr var den Guddom, der ſidſt havde Liv i Folket, 
eller at Aſalceren var den eeldſte. 5 5 
Aſalcren havde faaet Bid til at flaae faa dybe Rodder, at 
felv den Sloegt, hvis Dine oplodes for Gudernes Gud, dog ikke 
fane hans Rige tilkomme, men blot kunde ſkimte det i det Fjerne 
gjennem de Gittervinduer, der lysne i Sjoelens Foeengſel, giennem 
Anelſen og Haabet. Endnu var alle forſtokkede i Troen paa de 
gamle Aſers Tilverelſe i Himlen; Ragnaroksmythen ſtod ligefra 
Voluſpäs Sib .— juſt deraf Navnet Volas Spaadom — til 
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den yngre Eddas kun fom Forjeettelfen om noget Tilkommende. 
Endnu ſtod Valhal for Helte og Helheim for ſvoerdloſe Dod⸗ 
ninger alene i Udodelighedens Land; ſeent, naar det var feerdigt 
det Skib af Dodningenegle, ſkulde Aſernes og Helas Borg fore 
teres, og forft efter Ragnarok fik den ſeirende Idee Plads 

til at bygge det ſolklare Gimle. Endnu havde Fimbultyr ikke 
efterfulgt Aſerne paa Himlens Kongeſoede, endnu bragte de 
Troende ham ikke deres Offre og Bonner: forſt efter Gjen⸗ 
fodelſen havde Vola og Hyndla ſpaaet hans Tilkomſt; men da 
var der heller ingen Ende paa hans alſtyrende Virkſomhed, fordi 
han, fvor ſildigt han end ſkulde aabenbare fig, var den hoieſte 
Gud for Enhver, hvis Aand kunde gjennemfare Aſernes Himmel 
og opſvinge ſig til den Himmel, ſom hvilede derover. | 


Forinden vi nu fkride til at forklare os denne Udvikling fra 
den nordiſke Aſatroe til de hoiere Ideer, der reiſte ſig imod den, 
mace vi finde os tilrette med de hemmelighedsfulde Ideer, der 
ſnige fig om blandt Mythologerne, om en eſoteriſk Lere i 
Modfetning til den exoteriſke. Hele denne Sag er endnu langt 
fra paa det klare. Nogle ardeide paa, i alle Hedenſkabets 
Templer at bygge et Allerhelligſte, et Kd vroy, hvor kun i fin 
Zid Folkets Preefter og nu de felv have fri Indgang; medens 
Andre 115) vil paaftaae, at endog de greſke Myſterier var offent⸗ 
lige og ingen eiendommelig poſitiv Lore indeholdt. F 

Ved at tale om Nordens eſoteriſte Hemmeligheder har 
Man iſcer peget hen paa Runerne, paa Gudernes utallige Be⸗ 
nevnelfer og paa Leeren om deres Undergang 110). Dette falder 


115) F. Ex. Lobeck i Aglaophamus i Begyndelſen. 
M6) Geijer Svea⸗Rikes Häfder I, p. 295 ff. Münter 8 
Dänemark I, p. 157 ff. ̃ 
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til forſkjellige Sider, fordi det har ganfée forféjellige Udgangs⸗ 
puncter. Thi med Runeklogtens Trolddomskunſter kunde den 
rene, ophoiede Guddomsidee, hvortil Ragnarok leder, efter Hele 
fin Character Intet have at ſkaffe. Aſa-Mythologiens ſogte og 
uendelige Terminologie, der optaarnede fig meer og meer babelſk, 
ſtod naturligviis ikke Enhver til Tjeneſte, fordi der horte Loerdom 
baade til at forklare og buffe Navnene 117. Men at disſe loerde 
Kundſkaber var udelukkende forbeholdne for et viſt ydre Samfund, 
at de ikke turde meddeles Enhver, der attraagede dem, med 
mindre han formeligt var indviet til Broder i det hemmelige 
Lag, det hore vi aldrig og det ligger aldeles ikke i Sagen; men 
uden denne Forudſcetning var hiin mythologiſke Lordom ikke 
mere eſoteriſk, end det proteſtantiſke Pre ſteſkabs Theologie er det 
den Dag idag. Hvad endelig Ragnaroksmythen angaaer, kunde 
Man ikke let treffe nogen, der med mere Beſtemthed undfiger 
en Lere, fom ſkulde holdes hemmeligt; thi hvilken nordiſk 
Mythe er faa klar i Grundtanken, hvilken er faa rigt gjennem⸗ 
fort i Fremſtillingen og, fremfor Alt, hvilken omtales faa ofte og 
faa uforbeholdent, fom netop Ragnaroksmythen? Forhen har vi 
feet, at den horer til en Gruppe af Ideer, der Heevede fig imod 
Nordens almindelige Aſatroe, men manglede Kraft til at om: 
ſtyrte eller omforme dens Cultus, ſaaat de meer exiſterede i 
Theorien for de dybere Aander, end de ſik nogen pofitiv practiſk 
Betydning for Folket, og ſiden vil vi ſee den ſamme Characteer 
udtrykt i disſe Ideers hoitideligt myſterioſe Indkledning allerede 
i Voluſpa. Men Vola henvender udtrykkeligt fin Tale til 
Alle, Guder og Menneſker, der kan forſtaae den; og Ragnarok 
idetmindſte blev forſtaget og derfor Folkets Eiendom. Forſaavidt 


MT) Ifr. Havamaal III, p. 141-142: „Jeg kan fEjalne og opregne 
baade Aſer og Alfer: det kan den Ulerde ſjelden.“ 
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nu de andre Ideer ſtod i organiſt Forbindelfe med den, kan 
heller ikke de oprindelig vere holdt hemmelige; at de derimod i 
en ſenere Tid blev fordunklede og tilmed betragtede med en vis 
Reedſel, det er os paa dette Sted en Biſag; thé det conſtituerer 
ingen Eſoterisme. Endelig er der fra den modſatte Side flet 
Intet der taler for, at Leven om Gudernes Dod og Gudernes 
Gud blev proefet inden lukte Dorre, om den end tit fan vere 
prœket for dove Dren, naar der manglede Aand til at ſande den. 
Men ſelv om denne Aſatroen modvirkende Troe kravede en 
eiendommelig Indvielſe Hos dem, der ſkulde indlemmes deri, felv 
om den kun beſtod fom et eſoteriſk Myſterium i den meeſt ind⸗ 
ſkraenkede Betydning, dette ſtaaer paa ingen mulig Maade i Strid 
med vor Satning, at den forft udviklede fig ſenere end Aſa⸗ 
troen, ligeſom forat afloſe den, efterat denne for hapde beſtaaet 
alene fom hele vort Aſa-Nordens felleds Religion. Vor Set⸗ 
ning vilde forſt finde Skygge af Modfigelfe fra denne Kant, 
naar Nogen gjorde Leeren om Myſterierne gjeldende i den Form, 
at Eſoterismen om Aſernes Utilſtrokkelighed, om Fimbultyr og 
Gimle var til under Aſatroens og Aſafolkets allertidligſte Barn⸗ 
dom og levede i de Indviede ligefra den Tid, da Aſatroen levede 
i Folket med fin forſte Inderlighed og altſaa uden disſe hoiere 
Foreſtillinger. 8 
For at gjendrive dette ‘oll, vi ikke e os paa, at vi for⸗ 
gieeves ſogte Vidnesbyrd om en affluttet Eſoterisme i Norden, 
endſige om een, der var faa tidlig fodt. Thi vi veed i det ele. 
ſaa grumme lidt om Menneſkeſlegtens Oldtid. Men forſaavidt 
denne Hypotheſe aldeles fritager mig for, at befoare det vigtige 
Sporgsmaal, hvorledes den eſoteriſke Leere kan have udviflet fig, 
og reent ud poſtulerer ſin Kaſte af antipolytheiſtiſke Viismeend, fom 
den her — hvor Kaſten beholdt hele fin Viisdom for ſig ſelv, 
da jo dens Troe paa Fimbultyr, Fredsfyrſten, ſtaaer i ligefrem 
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Modfetning til Folkets paa Aſerne og Valhal — ikke engang 
kan forſkrive fra det Misſionsſeminarium, ſom Creuzer har anlagt 
i Orienten: for ſaa vidt vil den finde al den Gjendrivelſe, den for⸗ 
tjener, naar vi i det Folgende viſe, hvorledes Monotheismen ſamler 
ſig ud af Polytheismen, og hvorledes Ragnaroks og Gimles Ideer 
udviklede fig frem af ſelve Ufaleren, fom en Reaction imod den. 
Imidlertid vil vi anſtille et Par Forſog med denne Hppotheſe 
paa dens eget Territorium. 

Nordboernes ſom alle Nationers Myſterier ere henregnede til 
den „hemmelige Preſte-Viisdom“; tht Proefterne maatte i Oldtiden 
pore de, der havde den dybeſte Kundſkab om Guderne. Man 
toenke fig disſe Proefter, der levede af, at betjene Aſerne ved deres 
Cultus, der bab og offrede til dem i det troſkyldige Folks Navn, 
ſelv opfyldte af den Overbeviisning, at disſe Guder var Afguder, 
at de var dodelige ſaavelſom deres Dyrkere, at den ſande Gud 
vendte ſit Anſigt bort fra dem og deres Valhal. For blot at 
kunne tonfe det, maa Man foette fig tilbage i det forrige Aar⸗ 
hundredes Foreſtillinger baade om Folkeliv og Preefteftand; thi i 
dem har en ſaadan Anſkuelſe af Eſoterismen ſin Rod. Det var 
ikke engang en Accommodation fra Preſternes Side, faa at Logs 
nen kun blev brugt til Sandhedens Kappe, for at ſtkjule dens 
Negenhed og beſkytte den i det ſkarpe Clima; thi den nordiſke 
Polytheismes Grundidee er Monotheismens modſat. Det var et 
utenkeligt Bedragerie. Man maa nemlig ikke glemme, at de 
Aſatroen og Aſalivet modſtroebende Ideer maatte leve paa en 
ganfke anden Maade i hine urviſe Hyklere, end Ragnaroksmythen 
ſiden levede imellem Folket, naar den efter vor Udvikling var bleven 
dets Eiendom; thi Folket beholdt da fine Foedres Guder af gammel 
Kjoerlighed og af en arvelig Tillid, der Havde flaaet altfor dybe 
Rodder til at kunne udryddes; men disſe ſkal jo efter Forud— 
ſetningen fra fort af have fect Guderne fom Dodningbilleder, og 
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vi har forhen viiſt, at dette Syn, fom oprindeligt, ikke lader fig 
forene med den levende Anſkuelſe af deres Guddommelighed. Hvad 
Preſternes eller dog, om det ikke var Preſter, de Indviedes egen 
Religion angager, da kan de altſaa ikke have deelt Troen paa 
Aſerne med Folket; men ligeſaalidt kunde de dog ſlaae deres dybe 
Sjeel til Roe med det fjerne, taagede Haab, hvori Fimbultyr 
alene exiſterer: de maatte beſidde deres egne hoiere Ideer ſom en 
troſtelig Troe eller udvikle dem dertil; men da var Fimbultyr 
bleven noget ganfke forſtjelligt fra hvad vi kjende ham for i My⸗ 
thologien. Det er uncegtelig en flem Mangel ved denne Hypo⸗ 
theſe, at vi efter alle vore Kilder ikke er iſtand til, at gjore os 
noget egentligt Begreb om hine Eſoterikeres Troe — dog: hvor 
ſtulde man ogſaa kunne forlange af en ſolid Eſoterisme, at vi — 
Exoterikere kunde indlemmes i den? ikke med ſtorre Ret, end vi 
kunde forlange, at fee Hades afbildet med den Hjelm, der gjor 
ham uſynlig. Derfor er den Mangel veerre, at Eſoterikerne blive 
os ganſke overflodige, da Alt, hvad der kunde ranes til deres Leere, 
ved en noie Betragtning ene og alene fremtreder for os fom 
Aſadyrkernes Eiendom. Ragnaroksmythen, der forudfetter Troen 
paa Aſernes virkelige Tilveerelſe, Mythen om Aſernes Gjenfodelſe, 
der gjor det endnu mere og Mythen om Fimbultyr fom en Gud 
for den fjerne Fremtid kunde ikke exiſtere ſom ſaadanne, forend 
da hiin projecterede Eſoterismes Indhold traadte ind i Nordens 
Folketroe. Men I deer, der vare Aſatroen faa modſatte fom Ideerne 
om de hoie Guders Dod, om Livets Ideal i Gimle og om en 
eneſte Gud, kunde Folket ikke fatte, endſige modtage ſaa livligt, 
at de blev Folkemyther, faalenge Aſatroen levede i fin Ungdomme⸗ 
lighed; for at kunne modtage dem frivilligt, — thi de blev jo 
ikke kyſede ind i Folket med Ild og Sveerd og med Munkemirakler, 
ſom Ehriſtendommen, hvor den kom uforberedt — maatte Aſa⸗ 
dyrkerne i det Verſentlige have gjennemgaaet den ſamme Udvikling, 


fom for ſelv at blive dem vaer uden en udvortes Meddelelſe. 
Fremſtillingen af, hvorledes Aſatroen i ſin Sremvert forte Aanden 
ud af fig ſelv op imod de Hotere Ideer, vil altſaa blive os lige 
nodvendig. Men herved forſvinde den 3 Dibtibs foteritee 
os ganſke af Sigte. 

Og ſaaledes vil den hele Hypotheſe, der begyndte med at 
befvare Sporgsmaalet om Oprindelſen til den nordifke Mythologies 
hoieſte Ideer ved ikke at beſoare det, nemlig med Poſtulatet om 
ſine Eſoterikeres Tilvcerelſe, der ikke kunde bane dem Plads uden 
Formaſtelſe mod Menneſkenaturen og ikke give dem Troens Ind⸗ 
hold uden ved Mov, alligevel kun ſtage fom et mislykket Forſog 
paa, ad den udvortes Bet at forklare, hvad der dog ikke kan for⸗ 
klares uden ved Betragtningen af den 8 1 indre 
eer 
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Vi har nu fuldendt Fremſtillingen af Eddalderens ſtore Mod⸗ 
ſetninger og Beviſet for, at det ikke blot er en hoiere, men en ſenere 
Guddomsidee, der dages i Troen og oprinder i Haabet bag de 
gamle Aſaguders Verden. Og herved har vi vundet det Lys, 
hvori Man maa betragte den nordiſke Mythologie, for at kunne 
forklare dens Skikkelſe, ja felv for at kunne begribe dens Til— 
verelſe fom eet Folks Mythologie. Vi gage nu over til at ud— 
folde disſe Nordens tvende Religionsperkoder: Aſatroen og de 
hioiere Ideer, der vilde omſtyrte og afloſe den, og til ät efterſpore 
den indvortes Udvifling, fom drev Aanden fra de mange Guder 
til at fee deres Forgjengelighed og ſtirre efter den evige Gud. 

Den Erkjendelſe, der vilde bane ham Vei, Erkjendelſen af 
Aſernes Dodelighed, har grebet kraftigt igjennem. J Folkemythen 
om Ragnarok har den i fin Tid fundet fit fulde Udtryk, og Edda 
kan aldrig tale om Guderne uden at mindes, at de ſtunde til 
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Doden. Hvad vor Kundſkab om Mythologien angaaer, er der 
ikke mange Myther i hele den nordiſke Mythologie, der er udmalte 
os faa vigt og faa plaftifé, fom den om Gudernes Dod; Aſalceren 
i fig ſelb har vi faa indſkrcenkede Midler til at forſtaae, ja blot 
kjende i nogenlunde Omfang, at baade dens afbrudte Trek og 
dens Grundcharacteer, ſom ikke kan miskjendes, netop alene ſynes 
at ſigte til, at ſette os Ragnaroksmythen i det rette Lys; og det 
er merrkeligt, at den eldfte og i alle Henſeender meerkvoerdigſte 


re Levning af vor Oldtids Sange, ſom vi beſidde, Volas hoitidelige 


Spaadom, ikke blot har fin Grundtone fra Folelſen af Nordens 
Guders Forgjengelighed, men allerede forteller os Mythen derom 
i Hele dens Fylde og ſtiller den fom Midpunct for Verdens Ud: 
vikling. Som om den nordiſke Mythologie var os bevaret blot 
for at vi ret i et folkeligt Udtryk fkulde fee Hedningernes dybe 
Folelſe af, at Menneſket er for ringe til at ffabe Guder, og at 
en Afgud er Intet i Verden. — Thi at Folket dog ikke ved egen 
Kraft formaacde at hoeve ſig til nogen levende Anſkuelſe af Fim⸗ 
bultyr, at Monotheismen kun deemrer i det gamle Norden, ogſaa 
det er os tydeligt nok. 

Naar vi nu forſt ſkal betragte Troen paa Aſerne i dens 
uforſtyrrede Liv og dernceſt den ſtore Epoche, fom indviede dem 
til Forglemmelſe igjennem Ragnarok, Gudernes Thusmorke, og 
pegede prophetifE mod den eneſte Gud, hvis Rige ſkulde tilkomme, 
da er det fom Thusmorket og Dagningen efter den ſtjernerige 
Nat. Stjerneheren ſkinnede klart paa den rene, nordifke Himmel, 
ſkjondt Dagens Lys eiede den ikke. Da gryede det ad Morgen 
og Nattens Sterner zittrede og de opflugtes i Thusmorket. Men 
endnu oprandt ikke Solen: det var kun Deemvingens blendende 
Skjer, der ſpiller i Morgentaagen; det var kun det aarle Daggrye, 
der udfluffer Nattens Lys og bebuder, at Solen vil komme. 


Andet Affnit. 


Den oldnordiſke Religions 
pragmatiſke Hiſtorie. 
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Naar Menneſtet aner, hvorvidt hans egen Kraft ſtreekker og 
hvorvidt hans Lengfler dog fore ham, da bliver det ham en 
Trang, at vide noget Hotere, hvortil han kan knytte ſig forat 
faae Holdning, og naar han har Die for Verdens Mangfoldighed 
og Verdens Harmonie i Tilverelſer ſaavelſom i Tildragelſer, der 
ligeſaalidt har den ſidſte Grund i ham eller i fig ſelv, ſom han 
har det, da maa hans Blik ſoge til det, der baade er i og over 
Alverden. En blind Kraft er det ham ikke; thi i det Hjertelofe, 
det Fornuftloſe, det Villielsſe finder Livet hverken ſin Kilde eller 
ſin Troſt. Skal det Overjordiſke baade ſtille hans Folelſes Trang 
og forklare ham det Tilveerendes Mulighed, maa det exiſtere for 
ham i et levende Beefen, der virker med Bevidſthed efter fin 
Billie, et perſonligt Voeſen, til hvilket den Enkelte kan hengive 
fig med Inderlighed og Fortroſtning. Wed Religionen er det at 
Menneſkeheden treder i Forhold til fit perf onlige Guddoms— 
vefen, og i al Religion, i al Mythologie treffe vi ſaadanne 
Veſener under hoiere eller lavere Former. 

Naar det Overmenneſkelige, hvis almindelige Idee ſaaledes 
er givet i Menneſkets religioſe Bevidſthed, aabenbarede fig ad 
den naturlige Vei, da maatte det fra forſt af opfattes i dets 
concrete Virkſomhed, verre fig i Menneſkeſjelens eller den ſand⸗ 
ſelige Naturs Phoenomener. Men idet Religiofiteten var vaagen 
blev Virkſomheden umiddelbart anſkuet fom en Handling, der 
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udtraadte af Villien: det virkede, fordi det vilde virke. Saaledes 
ſamlede Verdens udvortes og indvortes Phenomener ſig om hiint 
Overjordiſke, fom de reelle Üdtryk af dets Villie; og den ind— 
vortes Perſonlighed, fom Villien forudſcetter, fom altfaa for 
Troens gjennemtrengende Blik ſtrax havde rort fig i Pheenome- 
nerne, fik fit eiendommelige Prog af den Characteer, hvorunder 
hiin Perſonligheds Aabenbarelſer i Verden modte de Troende og 
bleve opfattede af dem. , : 

Det var en levende, frivilligt handlende Guddom; men det 
var tillige en Guddom, til hvilken Menneſket perſonligt kunde 
knytte ſig. J Sorg og Frygt, i Nod og Fare, ſaa tit Men⸗ 
neſket folte fin egen Kraft glippe, maatte han tilvende fig den 
hoiere Biſtand; men det er ikke blot — fom Man ofte eenſidigt 
udhever det — Livets Trengſler, der ligeſom ſkrremme Men⸗ 
neſket til fin Gud; ogſaa Gleden oplofter Hjertet, idet den ud⸗ 
vider det, og der er neppe nogen Folelſe piintigere, end den, at 
vere lykkelig uden at kunne vere’ taknemlig. Bon og Dyrkelſe 
er de uvilkaarlige ÜUdtryk af denne Menneſkenaturens Nodtorft; 
men begge indeſlutte i deres naturlige Form den Forudfetning, 
at Guddommen har et Hjerte, der kan rores ved Bonner og 
gledes ved Takſigelſer, ligeſom Menneſkets Hjerte. 

Jo rigere det Guddommeliges Virkſomhed i Verden blew 
anſkuet, jo inderligere Folket traadte i Samfund med det, des 
livligere maatte det naturligviis forme fig. Men den handlende 
og modtagelige Perſon, fom hvilken det levede — ikke ifolge 
nogen Perſonification, men ifolge Troens umiddelbare Tilſagn 
— havde intet hoiere Billed at forme fig efter, end det ſamme, 
hvorefter det ligefra forſt af var opfattet, nemlig den menneſke⸗ 
lige Perſon; thi den er ikke blot det hoieſte, men det eneſte 
Udtryk for Perſonligheden, ſom Menneſket af ſig ſelv kan kjende. 
Menneſkets Character, Hjertelag, Foreſtillinger, Motiver, hele 
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dets Indre, ſpeilede fig fra Jorden i Himlen og kaſtedes atter 
fra Himlen tilbage til Jorden; men derved blev Guddommen ret 
en Gud for Menneſkets Anſkuelſe og for hans Hjerte. 

Reſultaterne af denne Anthropiſering treffe vi nu i enhver 
Folketroe; navnlig i Polytheismerne, hvor det ene Guddommelige 
fordeler fig paa flere famverende og ſamvirkende, men indbyrdes 
forſkjellige og derfor nodvendigviis eenſidige Enkeltvesner, bliver 
Gudernes menneffelige Indre fuldbyrdet i fin perſonlige Eien⸗ 
dommelighed. Spiren, der allerede lage i den forfte naturlige 
Opfattelſe af det Overſandſelige, maatte beſtandigt gjennemfore ſig 
des mere levende til en Perſonlighed, i Tanke, Sjel og Sind 
analog med det indvortes Menneffe, jo livligere Troen var; men 
tilmed des mere individuelt, desmere characteriſtiſk, forſaavidt den 
allevegne opfattedes gjennem et beſtemt Folks eiendommelige Charac⸗ 
teer og Verdenserfaring. | 

Men ikke blot fremtreder Guddommen i Religionen under 
en individuel indvortes Menneſkelighedz men han er 
endog, ligeſom Menneſket, invidualiſeret i et eiendommeligt 
Legeme, hvori hans Aand fortrinsviis har ſit Hjem, og hvori 
hans Villie finder Organer til at manifeſtere ſig i Gjerninger. Ved 
dette Punct vil vi bveele lidt for at fee Guddommens Lighed med 
Menneſket culminere; thi det Mythiſke viſer fig aldrig ſteerkere i 
fin Eiendominelighed, end juſt her. 

Philoſophien vil emancipere Guddommen af hans Legeme. 
Tale vi derimod til Barnet om den eneſte Gud, ſaa at han ret 
ſkal blive levende for det, da pege vi op til Himmelhvcelvingen 
— vor Himmel, ikke vore Antipoders —, og Gud er ikke Uniz 
verſets evige Forſynsaand, men han er den Gamle af Dage, ſom 
throner deroppe i Himlen, fom har Dine til at fee Alt, hvad vi 
Menneſker tage os for herneden, og Hren til at hore Alt, hvad 
vi tale. Og hvorfor? Fordi vi poetiſt flytte os ind i Barnets 
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aandelige Forfatning og fole, at det Ideelle blot da zan have Bile 
verelſe for det, naar det ſeer dette leve i en ſandſelig Form og 
fremtroede igjennem den. — Som det er med Barnet, ſaaledes er 
det med Folket i dets Barndom. Det har ikke Sands for den 
philoſophiſfke Tanke, men maa lige fra forft af opfatte Ideen conz 
cret og poctifé — altid des mindre concret, jo mindre beſtemt, jo 
mindre levende dens Indtryk paa Sjelen er —. Derfor kan Gud⸗ 
dommens Skikkelſe ikke kaldes et uegentlig Udtryk eller en billed: 
lig Indkloedning, ligeſaalidt ſom' den er det i Barnets Sjel. 
Dette folger allerede deraf, at billedlige Udtryk for det rene Ide⸗ 
elle maatte kunne affores og omfkiftes ligeſom Kleedningsſtykker; 
men Guddommens Legemlighed er ſaa conſtant ſom hans Per⸗ 
ſonlighed: Folketroen faſtholder det Bdre tilligemed det Indre, 
faſtholder Skikkelſen ſaafuldtſom Characteren og Ideen; til Tegn 
paa, at Skikkelſen er Guddomsperſonen medfodt i de Troendes 
oprindelige Anſkuelſe, ligeſom Menneſkets ren br er n 
ſjeelen medfodt. 

Dette Forholds Udvifling er heller ikke vanſkelig at folge, 
naar vi betenke, hvorledes Sjelen og Legemet ere forenede hos 
Menneſket i den naturlige Tilſtand — hvor kjedſommeligt ofte 
har Man ikke udhavet dette f. Ex. om de vilde Nationers og de 
forhomeriſke Heltedigteres Geſticulationer —; deres Identitet maa 
derfor vere og er langt mere levende for den umiddelbare Sands, 
end denne Identitet og dens Betydning er os indlyſende for Er— 
kjendelſen. Naar nu alle Aandsevner ligefra Begyndelſen fam: 
virkede under Opfattelſen af det guddommelige Vefen, Aandens 
dybeſte Anliggende, da faae den ungdommelige, ſkaberkraftige Phan— 
taſie uvilkaarligt det Legeme, hvori Guddommens aandelige Characteer, 
fom udtalte fig gjennem hans Aabenbarelſer, havde fit naturlige 
Udpreg, fane det foagt og ubeſtemt eller tydeligere, alt efterſom 
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Guddommens indvortes Perſon ftod fjernt i Almindelighedens 
Taager eller havde nermet fig og klaret ſin Eiendommelighed. 

Saaledes maatte Troen alt fra forſt af, om end nok ſaa 
dunkelt, anſkue det Guddommelige i dets legemlige Skikkelſe og 
beftandig optage denne i ſamme Forhold gjennemarbeidet og indivi— 
dualiſeret, ſom den Perſonlighed, der boede deri, fik ſig formet til 
characteriſtiſk aandelig Individualitet. Juſt ifolge denne Beſkaffen⸗ 
hed ved den levende Folketroe, at den ikke blot indeholder det Ide⸗ 
elle, men indeholder det i dets eiendommelige ſandſelige Skikkelſe, 
var det at den religisſe Kunſt, hvor den blomſtrede, altſaa i det 
clasſiſke Grekenland og i det catholſke Italien, fik fin folkelige 
Rod og Betydning; thi det var Folkets Syner, den fremſtillede. 
Forbillederne for Apollo og Zeus Olympios, for Ares og Poſei— 
don, for Pallas og Aphrodite ſtod plaſtiſk formede i Groekernes 
Phantaſie lenge for Meiſelen huggede dem i Marmorſteen — 
allerede Homer har tegnet deres Omrids —; den hellige Moder 
med Barnet og Djavelen i fit Ildmorke var feerdig malede for 
Raphael og Mikel Angelo havde (cert at blande Farver. Kunſten 
viſte Folket kun dets egne Billeder, men i et fuldendt Udrryk, og 
dertil i et Udtryk, der kunde overleve den Tid, da Folketroen tabte 
fin fandfelige Livskraft. Da nu Troen paa fit Ydeefte ret haand⸗ 
gribeligt havde udpreeget fig, ja altfor haandgribeligt, da kom Van⸗ 
troen med ſin Proſa og voldte Kunſten Fald, idet den bortgnavede 
dens Rodder, ligefom Nidhog ved Yadraſil. Den religiofe Kunſt 
kunde ikke langere fortſcette fig originalt; den maatte enten af⸗ 
copiere de gamle Billeder, eller hvile i Forventning om en Tid, 
da Troen atter bled mythiſk levende. Og derpaa har den egent— 
lig ventet indtil denne Dag. 

Forbilledet for hiin Gudernes Skikkelſe i de Troendes Fore⸗ 
ſtilling blev laant fra den omgivende Natur. At Planten og 
Stenen, der mangle alle den vilkaarlige Virkſomheds Organer, ikke 
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kunde anſkues fom Legeme for det, hvis Velen fra forſt opfattedes 
i levende Virkſomhed, folger af fig ſelv. Dyrene dele derimod 
Sandsningens og Bevegelſens og Handlingens Redſkaber med 
Menneſrene; felv den aandelige Meddelelſes legemlige Organer 
maa den overfladiſke Betragtning tillegge dem. Saaledes kunde 
et overjordiſk handlende Veſen vel tenkes at boe i og virke igjen⸗ 
nem Dyrets Legeme, om det end i Menneſkets vilde fundet fin 
fuldkomnere Form. Men den indvortes Perſonlighed maatte lige⸗ 
fuldt voeve menneſkelig, da Menneſket kun kjender denne fra ſig 
felv, og det dyrifke Legeme maatte da opfattes ſaaledes, at det 
ikke heemmede Menneſkelighedens characteriſtiſke Yttringer. 

Den meget yndede Setning, at Menneſkeſlegten begyndte 
med at dyrke Fetiſcher af livloſe Gjenſtande, hvilken Man, under 
den Forudſcetning, at de forſte Menneſker var Kannibaler, har 
beſtyrket ved Sammenligning med afrikanſke og braſilianſke og 
auſtralſke Menneſkecederes Gudsdyrkelſer, ſaaledes fom disſe fFildres 
i Beretningerne fra Misſionairer, der ikke blev menneſkecedte, denne 
SGetning vil, naar vi fee noiere til, ikke engang ſtaae i Strid 
med vor Paaſtand, at Guddommen fik ſin Skikkelſe fra Menne⸗ 
ſkets eller Dyrets. Thi naar f. Ex. Negeren med Angſt og Bez 
velſe knelede for en Kampeſteen og bad til den, da var det 
naturligviis — ihvorvel dette for Negerens Tanke har veret ganſke 
ubevidft — fordi den megtige Naturaand, han frygtede, havde 
opflaaet fin Bopeel derinde, fordi Stenen var den overjordiſke 
Tyrans Tempel, hvori han kunde hore den Sortes Beſvoegelſer, 
men hvorfra han ligeſaavel kunde trode ud i den vide Verden, 
naar han vilde handle; ellers havde det veeret meer end nok for 
Negeren, at vogte fig for, ſelvb at komme den Kampeſteen for 
ner, da han dog kunde fee, at den ikke vilde gage til ham. Naar 
Guddommen var krobet ud af Stenen, da var han den forfeerde⸗ 
lige; men maatte han derfor undveere fin legemlige Perſonlighed 
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— ben vere nok faa monſtros — i Negerens Anfkuelſe, virkede 
han derfor udenfor fin Steen fom det reent aandige Veſen, 
fordi han havde et Tempel, hvori han kunde gjemme ſig, ſom 
Sneglen har fit Huus? Fornuften ſiger nei, og Negernes My— 
thologie ſkildrer os de frygtelige Spogelſer, der indjoge Overtroen 
den Treldomsfrygt, Man maa kalde deres Religion, ſkjondt den 
baade i Veſen og Virkſomhed har meget lidt tilfeetleds med Melt: 
gionen. — Og font det gaaer med Fetiſchismen ſaaledes, gager det 
med Sabeismen, der ligeſom hiin ſkal vere eet af Menneſkehedens 
forſte Religionstrin; ogſaa Stjernerne, forſaavidt Man bad til 
dem, var de himmelſke Aanders Boliger, ikke deres Legemer; naar 
disſe Aander vilde til Jorden, behovede de ikke at falde 5 Him⸗ 
len i Stjerneſkud. 

Vi holde da faſt ved, at det Legeme, hvorunder Indbildnings—⸗ 
kraften anſkuede Guddommen, Guderne, de overjordiffe Aander, 
maatte beſidde de udvortes Organer for en Perſonligheds Virk— 
ſomhed. Men om det var Menneſke- eller Dyre-Skikkelſen, hvori 
de oprindeligſt levede for Phantaſien, er vanſkeligt at beviſe. J 
denne Sammenheeng kan vi naturligviis ikke teenke paa den Dyr⸗ 
kelſe, der blev hele Clasſer af Dyr til Deel; thi dermed forholdt 
det ſig ſom med Dyrkelſen af de livloſe Natur-Gjenſtande: en 
Guddom beſkyttede dem, helligede dem, Hvilede i dem fremfor i andre 
Skabninger; men det enkelte Dyr var ikke hans uadffillelige Legeme. 
Her tale vi om Gudeperſonernes eiendommelige Skikkelſe, om 
den var Dyrets eller Menneſkets. Og i denne Henſeende er Man 
meeſt tilbsielig til ikke engang at ſtemme for Dyrene, men for 
de confuſe Vanſkabninger med Elephantſnabler eller Lovepoter eller 
med flere Set Hoveder, Arme, Bryſter 0. ſ. v., og Man henter 
Beviis derfor f. Ex, fra Indien med dets abſurde Idoler. Thi 
hvad navnlig dette Exempel angager, er Man uvidende om, at det 
ikke er ſlige Misfoſtre, der afbildes i den wldfte nationale Sans⸗ 
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crit⸗Litterntur; at der tvertimod Guderne i det Hele taget fkildres 
fom det Menneſkeliges Idealer, og at de vanſkabte Tempelbilleder, 
fom ftaae os til Skue i Muſeerne, kan henfores til en Tids⸗ 
alder, da Folkelivet og Folketroen forloengeſiden var vanflegtede og 
Kunſten med dem, og da den abstracte Philoſophie vilde prove 
fig fom Billedſkjcerer ). Hvad vi fee temmelig klart, er, at 
Japhetidernes freidige Stamme, der frit oploftede ſit Blik mod 
Himlen, i Folelſen af Menneſkets Slegtſkab med Guderne, Inder, 
hvis vi allerede tor Demme om dem, Nordboer og Grakker, i den 
Periode af Folketroen, hvortil indfodte Digtere aabne os Udſigten, 
opfattede deres hoie Guders Perſonlighed veefentligt i den cedlefte 
Skikkelſe, hvori Menneſket kan anſkue Aanden, og den Skik— 
kelſe er Menneſkets ?). J Dyrenes Lignelſe derimod fkaber 
eller vanſkaber fig egentlig kun det Raae, det Uhyre, det Affkyelige: 
Midgaardsormen og Fenrisulven, Phorkys's og den ſkjonne Ketos 
Yngel, og andre Ligeſindede. 
Hvorledes det nu var for den Zid, leere Mythologierne os 
ikke; men der kan dog, ganſke i Overeensſtemmelſe med vore tid⸗ 
ligere Betragtninger, ikke let vere Tvivl om, at vi fra den Guz 
dernes Menneſkelighed, der er conſtant for dem i Mythologierne, 
mage {lutte os til, at denne kun udviklede fig, fordi den — den 
udvortes Menneſkelighed ſaagodtſom den indvortes — alt lage i 
de forſte Spirer. Og paa den anden Side er det meget begribe⸗ 
ligt, at der ſenere maatte komme en Periode, hvori Guddoms⸗ 


1) J Indernes dybſindigt theofophiffe Digt, bagavadgita (11te Bog), 
{ee vi Guddommen, den Enegud, „til hvem ſelv de polytheiſtiſke 
Billeddyrkere offre og bede uden felo at vide det“, aabenbare ſig 
fom et Monſtrum, der forener alle Guder og Verdenskrafter i een 
gyſelig Skikkelſe. Det er Symbolismens Plaſtik. f 

2) Ifr. Herodot. I, 131 om Perſerne, der, efter hans Mening, ikke 
ſaaledes fom Hellenerne“, „tenkte fig Guderne fom dvSpwmopudag.” | 
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ideen ſogte at redde fin Idealitet ved at losrive fig fra fin Legem— 
lighed, naar denne fixerede ſig altfor eenſidigt; en Periode, da 
Gudernes udvortes Skikkelſe ikke longer kunde erkjende fig: for 
Anſkuelſens nodvendige Form, men blot vilde vere en ſymbolſk 
Fremſtilling, og nu i den Grad ſatte Alt tilſide for det ſymbolſke 
Gehalt, at den tog den ſunkne Kunſt i fin Tjeneſte til at ſam⸗ 
menkluddre hine monſtroſe Skrekkebilleder af Ting og Dyr og 
Menneſke, fom Man maa ſonderrive Lem for Lem, forat fee 
Guddommens Idee ſtumpeviis afbildet ved Symbolerne paa hans 
enkelte abstracte Egenfkaber. — 

Men ved at mindes denne Reactionsepoche, erindres vi om, 
at vende vort Blik mod et andet Element i Guddommen, det, 
der modſiger hans Menneſkelighed, det abſolut Overmenneſkeliges 
Element. Da de almindelige Foreſtillinger om Oprindelſen til 
den individuelle Characteer og den Legemlighed, hvorunder Guderne 
mode os i Mythologien, baade er dunkle og ledesloſe, har vi 
veret nodte til, at dvele ſaalcenge ved denne Gjenſtand, at vi 
noſten ſyntes at glemme den grundveefentlige Forfkjellighed, der 
oplofter Guddommen over Menneſket. Og dog herte denne lige⸗ 
ſaafuldt til enhver Folketroes uundveerlige Indhold. 

Den Hengivenhedsfelelſe, der er Grundprincipet i al cegte 
Religion, kan forſt da leve i fin Fylde, naar den indeholder 
Troen paa Guddommen fom menneffelig og overmenneſkelig til⸗ 
lige, og det er en almindelig religiss Fornodenhed, den chriſtelige 
Religion tilfredsſtiller, idet den fremſtiller Eenheden af Gud og 
Mennefke i den fuldendte Gexvdowrog. Naar det naturlige Men⸗ 
neſke foler en perſonlig Trang til at knytte fig til Guddommen, 
bliver det ham til en hjertelig Nodtorft, at troe paa den Gud- 
dommens Lighed med Menneſket i aandelig Natur, fom Kjarlig— 
heden freever, naar den ikke ſkal oplofe det elffende Individ. — 
Men Menneſtet foler fig drevet til at nerme fig fin Gud, netop 


forfaavidt han foler fin egen dybe Underordning under det Hoiere. 
Og fra denne Side betragtet forbyder altſaa ſelve den religioſe 
Hengivenhedsfolelſe Menneſket, at gjore Gud tit fin Ligemand, 
og hevder Gud fom den overmenneſkelige. Det Veeſen, der ud⸗ 
ſtraalede ſin Kraft over Jorden, kunde hverken Aandens eller Le⸗ 
gemets Hine flue Anſigt til Anſigt: et evigt Veſen, hvori det 
Endelige hviler ſom Jorden i Himmelrummet, en aandelig Fylde, 
der kun glimter herneden. J fit Veſen, i fin Fylde fattes det 
ikke: den hoieſte Sjel, Menneſket kjender, Menneſkeſjelen, er 
kun en Afglands, ſom Maanen af Solen, aldrig et fuldendt 
Billede deraf; derfor flygter det bort for Menneſkets Anfſkuelſe, 
og kun den religioſe Folelſe ſkimter det i dets utilgſoengelige Rez 
gioner og taber ſig deri. Ifolge heraf er der i den mythiſke Pez 
riode altid en myſterios Reſt, fom féjuler fig for Foreſtillingen, 
og ved Siden af den epiſke Poeſie med de ſkarpe Omrids og de a 
levende Farver, ſynger den lyriſke fine Hymner og Bonner, der 
tone af den Folelſe, at Jorden ikke indeſlutter Himlen, men 
Himlen indeflutter Jorden. Saaledes er det den religisſe Fo⸗ 
lelſes evige Paaſtand — den Paaſtand, ſom Philoſophien op⸗ 
tager —, at Guddommens inderſte Grund hverken fattes eller 
udtrykkes under de mythiffe Former, at hans Perſonlighed 
aldrig er den menneſkelige, aandeligt og legemligt n 
Perſonlighed. 

Dog han aabenbarede ſig og Menneſkene vilde neerme fig til 
ham, ikke fom Slaven, flovet af Treeldomsfrygt, til fin Tyran, 
men frimodige i Aanden; derfor maatte hans Veeſen have Til⸗ 
verelfe for Menneſkets Anſkuelſe. Men Menneſket kjendte kun 
den jordiſke Sjel og det jordiſke Legeme, og i dem maatte Gud⸗ 
dommen leve: fom vi for ſaae var det efter Menneſkehedens 
Erfaringskreds at Barndommens livfulde Phantaſie umiddelbart 
paatrengte Troen den indre og ydre Form for Himlens handlende 
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Perſonligheder, hvorunder disſe alene kunde exiſtere i de Troendes 
Anſtuelſe. Men juſt fordi det var Menneſkets Perſonlighed, 
ikke fin egen, hvori det Overmenneſkelige havde incarneret fig, folte 
det fig indfnevret og fengflet derinde, og den menneffelige Form 
maatte foie fig i, hvert Dieblié at trodſe Lovene for fin Eien⸗ 
dommelighed fom menneſkelig Form, Hvis den ikke vilde ſprenges. 
Deraf de evige Selvmodſigelſer, jo mere Mythologien fkulde 
detaillere ſig; ikke blot i Polytheismerne, hvor Guddommen meeſt 
har udfort fin Analogie med den menneſkelige Tilvcrelſe, men 
overhovedet i den mythifée Folketroe. Den hoie, himmelſke Moz 
lighed, den uendelige Oploftelſe over det Enkelte var Guddommen 
egen; men evig forſtyrredes den ved Medlidenhed og Vrede, Parz 
tiffhed og Misundelſe, ved alle de ſmaalige, de jordiſke Liden⸗ 
ſkaber. Det gjennemtraengende Guddomsblik var hvert Oieblik 
hoemmet i den menneſkelig indſkroenkede Opfattelſesevne; den maatte, 
med al fin Borneerthed ſtrokke til, og den gjorde virkelig Mi⸗ 
rakler. Paa tufinde Steder horte Guddommen fit Navn paa⸗ 
kalde, han ſaage over hele Verden, gjennem Klipper og forte 
Uveirsſkyer; men Man har ogfaa hort, at de ſtandſede hans 
Blik: thi Diet var Menneſkets ſaavelſom Dret var det. Hans 
Mund kunde tale i Hjerterne, féjondt den var Menneſkets lig. 
Hans Gang kunde voere hurtig fom Tanken, og hans Fod var 
dog ſeen fom Menneſkets Fod. Han flyngede Lynilden og rullede 
Tordenſkyerne, han omſtodte Bjerge og forte Sveerdet paa Val⸗ 
pladſen; men hvilke vare de Arme, hvormed han udrettede fine 
eventyrlige Gjerninger? Hans Livsfylde var altid den ſamme: hans 
Alder, Barndom eller Ungdom eller Manddom, og de perſonlige 
Forhold, fom beroe derpaa, var uforkreenkelige i Aartuſinder; men 
hans Livsorganisme var fom Menneſkets, der maa vore og eldes 
med hver Dag, indtil den ſidſte kommer, den Dag, fom Syg⸗ 
dom og Alderdom vie til Dodsdag for det Menneſke, vi kjende, 


ea: ee 


og til Fodſelsdag for det, vi ikke kjende. — Det var Guddom⸗ 
mens Beefen, det fom deemrede for Meligtofiteten, hans Viisdom 
og Magt og Evighed, der opfattedes ſtykkeviis i jordiſke Former: 
det Hele ſogte ſig ſin Skikkelſe i det Enkelte, det Uendelige i 
det Endelige, men kunde aldrig finde den tilfulde; naar Formen 
ſtivnede og vilde hoevde fig, maatte den enten queele Aanden eller 
ſelb briſte, Hvis den religioſe Idee havde Kraft til at frigjore fig. 
Saaledes er der en evig Modſcetning mellem Guddomsideen 
og den Menneſkelighed, hvori den levede for Foreſtillingen. At 
imidlertid baade det overmenneſkelige og det menneſke⸗ 
lige Element fra Begyndelſen exiſterede jevnſides 
med lige Rettigheder, at de Himmelſke vare fodte de οοοο , 
mane vi antage, ikke blot for at forklare os de ſenere Forhold, 
men ogſaa fordi den oprindelige religiofe Trang og Hele den op⸗ 
rindelige Tilſtand, fom vi for faae, ſtrax maatte lede Menneſket 
til dem begge. Men den Kamp, hvortil de ſenere udviklede 
fig, maa endnu have flumret i fine forfte ubevidſte Spirer. 
Det aandeligt Menneſkelige i Guderne ſom ſaadant, end ſige 
Kjod og Blod, kunde naturligviis flet ikke vere Gjenſtand for 
Tanken. Vel var det lige fra forſt af Anfkuelſens nodvendige 
Form, men endnu var det ikke faa ſelvſteendig gjennemfort, at 
dets Uformuenhed til at indeflutte Himlens Fylde maatte blive det 
ſelv paafaldende, og at det ſelv kunde blive vaer, hvor det overs 
traadte ſine Grendſer. Og ligeſaalidt var paa den anden Side 
Guddommens overſandſelige Idee ſtrax ſaa udviklet, at den kunde 
fole ſig ſom Kjernen, naar den er fuldmoden til at ſpalte ſin 
Beelg. — N 328 

Alle disſe Betragtninger har ledet os til at ſkjonne Forholdet 
i Guddommens Dobbelthed fom det menneſkelige og overmenneſke⸗ 
lige Veſen. Menneſkeligheden, hvorpaa vi forſt havde henvendt 
vor Opmeerkſomhed, har under vor ſenere Udvikling tabt meget af 
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den crasſe Haandgribelighed, fom den ſynes at tiltage ſig, naar 
den udheves for fig ſelv; og det er tydeligt, at den langtfra lader 
fig forfolge i fine Conſequentſer. Men at dog i det Hele Gud— 
dommens indvortes og udvortes mennefkelige Perſonlighed var 
Troens ligeſaa oprindelige Eiendom i Tiden, fom den i fit Voe⸗ 
fen er umiſtelig idetmindſte for den folkelige Anfkuelſe, har vi 
heelt igjſennem ſogt at faſtholde. De almindelige Foreſtillinger 
om Perſonification — af Verdenskreefter eller af Begreber, — 
om Anthropopathisme og Anthropomorphisme ſom Billedſprogets 
enkelte Figurer, kan ikke tilfredsſtille, naar Talen er om det my⸗ 
thiſte Udtryk i dets Oprindelighed. Thi den menneſkelige Anz 
ſkuelſes og den religiofe Folelſes Fordring paa, at Perſonligheden 
virkelig ſkal hore til Troens Indhold, cendfe de ikke, og, idet de 
forudfette, at Guddommens mythiſke Individualitet opſtod fom 
en, meer eller mindre vilkaarlig, Betegnelſe af Noget, der for 
Aanden exiſterede paa en ganfke anden Maade, oplefe de igrunden 
hele den ſenere Gudsdyrkelſe til en Misforſtaaelſe, og poſtulere 
en oprindelig abstract Idealitet, om Man kan kalde det ſaa, 
hvis Tilværelſe ikke lader fig beviſe ner faa let, fom poſtulere. 


Hvad vi hidtil har handlet om, gjaldt Folketroen i det Hele, 
uden veſentlig Forſkjel, enten den var Monotheisme eller Poly— 
theisme, enten de Troende var Japhetider eller Semiter, enten 
Tiden var Folketroens Barndom eller dens ſenere Alder. Vi 
forlade nu det Standpunkt, hvorfra vi overfaae hele Terrainets 
almindelige Characteer, forat ſtige ned mod det enkelte Strog, vi 
neermere ſkal underſoge. 

Paa denne Vei opſtaae der mange vanfEelige Sporgsmaal, 
fom vi tillykke kan lade ubeſvarede uden Fare for det Folgende. 
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Var Monotheismen Menneſkehedens Folketroe for Polytheismen? 
Opſtod Polytheismen umiddelbart ved hele Folkets felleds Jagt⸗ 
tagelſe af forſkjellige Guddomscharacterer i Verdens forſfjellige 
Phenomener, eller forſt ved en Forening af mange Folkeſtam⸗ 
mers monotheiſtiſke Nationalculter? Hvilket Indhold og hvilken 
Form havde enhver af de individuelle Gudelcerers Urreligion, den 
forgreſke, den forindiſke, den fornordiſke Religion? 

Hiſtorien, der ingenlunde er en aprioriſk Videnſkab, er endnu 
langtfra forberedt til at loſe disſe Fortidens Gaader. Mytholo⸗ 
gien frembyder os de enkelte Polytheismer, characteriſtiſk afſon⸗ 
drede, og den fordrer, at vi ſkal gjennemgranſke dem, Hover i 
ſin Eiendommelighed, forinden vi domme eller bedre ſagt 
dromme om de fjerne Tider, der glemte ſig i dem, ligeſom 
Fieldſneen glemmer ſig i det lune Elvleie, naar den ſmelter ſine 
Bande og blander dem mellem de friſk tilſtrommende Kildevoeld. 
Det er paa Videnfſkabens tydelige Opfordring at flere af de 
Granſkere, til hvem Mythologien fornemmelig maa ſette fit 
Haab, juſt fordi de have Blik for dens forſte Nodterft i Nu⸗ 
tiden, ganſke flippe det hiſtoriſfke Sleegtſkabsbaand, hvormed Anz 
dre faa ubarmhjertigt fammenf{nere de forſkjellige Gudelcerer: 
Otfried Miller) fremſtiller den groeffe Mythologies Udvikling 
fom om Greeferne var Urindvaanere, eller dog fom om Trangen 
til Guderne og Evnen til at opfatte dem forſt blev e 
og fodt i dem, dengang de blev Greeker. . 

Imidlertid er det kun paa Videnſkabens neerverende nod⸗ 
vendige Overgangstrin at denne Fremſtilling har ſin Gyldighed. 
Det er rigtignok meer end viſt, at Man nu reent maa forlade 
den Form, hvorunder Man lenge har opfattet Mythologiernes 
hiſtoriſke Forbindelſe, fom om Horder af vandrende Proeſter — Gud 


) Prolegomena zu einer wiſſenſchaftlichen Mythologie o. 12. 
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veed, hvorfra — allevegne prokede een i fig ſelv ſyſtematiſk af: 
rundet Religion, forſt for dove -Dren, men ſiden til Opbyggelſe, 
da de fandt paa, at accommere den: nemlig deels forvanſke og 
afſtumpe den forfkjelligt efter de forſkjellige Kannibalers Seerheder 
og aandelige Nerſynethed, deels klede den i Myther og Sym— 
boler, ligeſom Barnet i Svob. Men paa den anden Side te: 
rer Hiſtorien og iſcer dens celdfte Kilde, Sproget, os meer og 
meer at indſee, at Menneſkeheden, navnlig den japhetidiſke Stamme, 
for den udſondrede fig til de mange forfkjellige Folkeſlag, havde 
opnanet en temmelig gjennemgribende feelleds Udvikling, naturlig⸗ 
viis ogſaa i det Religioſe, og ſetter det ſaaledes ſom Maal for 
den videnſkabelige Mythologie, at paaviſe denne Religionseenhed 
baade i dens oprindelige Eiendommelighed og tillige i dens Be— 
tydning i de ſiden afſondrede Mythologier. Men da alle Veiene 
til dette Maal gage igjennem de afſondrede Mythologiers Ene⸗ 
meerber, og da der er mange vildtforgroede Tykninger at udhugge, 
for der bliver lyſt og veiſomt, maa endnu lenge den Opdagelſes⸗ 
reiſe mere lonne ſig ved ſine egne Eventyr, end ved Forvisnin⸗ 
gen om, at den allerede vil fore til noget Endemaal. Derfor er 
det vel en udodelig Sandhed, at Indernes, Greekernes, Mord: 
boernes Gubdelerer havde Udſpring tilfelleds, og en haabefuld 
Sandhed, men endnu er den orkeslos. 

Paa den anden Side bliver denne hidtil uopnaaede Kund⸗ 
ſkab om Univerſalmythologiens Hiſtorie os undveerligere under 
Betragtningen af de enkelte Mythologier, og Haabet om, at finde 
en ſelvſteendig religios Udvikling i enhver af dem, bliver retfeer— 
diggjort ved en anden Sandhed, der er ligeſaa udodelig, men ikke 
fan orkeslos fom hiin: ved den Sandhed, at den ſamme Act, 
hvorved Religionen forſt havde udviklet fig for Menneſkeſlegten, 
veefentlig er gjentaget i ethvert nyt Folkeſlag. Broderſtammerne 
fra Aſien brod op fra deres Feedres Boliger, gik med Solen fra 
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Oſt til Veſt og deelte Europas Lande imellem ſig; naar deres 
Ungdommelighed var oplivet i det friſke, eventyrlige Reiſeliv, 
naar de havde krydſet fig med andre Folkeflag i Fred eller Krig, 
naar de havde fundet fig en Hjemſtavn i de vildtfremmede Lande, 
da forſt blev de Celter og Gother og Graker. Men hvad de 
havde bragt med fig fra deres forſte Hjem maatte nu ganſke naz 
turligt glemmes, naar det ikke levede op i den unge Verden, 
hvori de var indtraadte, og ſammenvoxede med det, der maatte 
nyfode fig i dem. Og ſaaledes begyndte Aandens veſſentlige 
Retninger, Religionen og Mythologien blandt alle de ovrige, en 
Tilvoerelſe, hvori Forſynet kunde bringe en nye Verdensidee til 
Live og udvikle den gjennem alle Livets Aldre. 


Herved alene forſtaae vi den gjennemgribende Forſkjellighed, 
der afſondrer de neerbeſloeegtede Folkeſlags Religioner, ikke blot i 
de mythiſke Former, men ogſaa i den Grundanfkuelſe, den na- 
turlige Theologie, om Man ſaa vil ſige, der gaager igjennem dem: 
om Verdens Maal og Livets Veie, om Guddommens Veſen og 
Forhold til det Hele. Folket, dets Forhold, dets Omgivelſer, 
dets Retung blev forandrede, og Guddommen „der aabenbaredes 
deri, forandrede ſig med ſine Dyrkere efter den ſamme Eenhed. 
Sekt derfor endog, ved et driſtigt Grebe i Luften, at Odin og 
Zeus engang i Aſien havde veret een og den ſamme Guddom, 
nu var de dog grundforſkjellige, idet Odin var bleven Nordboer⸗ 
nes Gud og Zeus Greekernes. — Og da nu enhver af Nationerne 
fik ſin egen Religion paa denne Maade, begribe vi ogſaa let 
den Stemning, de alle kunde fole, hver mod ſine Guder: den 
fafte Troe pan deres Tilveerelſe og Virkſomhed, den Gloede i at 
dyrke dem, den Troſt i at anraabe dem, kortſagt: den inderlige 
Tilfredsſtillelſe i Troen paa dem, ſom Oldtidens Hiſtorie alle⸗ 
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vegne ftiller os for Dine. Det var een hoiere Idee, der formede 
baade Folket felv og dets levende Guder. 


Om de enkelte Religioners Characteer kan vi ſige ſaameget 
i Almindelighed at den afbilder Folkets veſentlige ind— 
vortes og udvortes Tilſtand; en Setning fom Hiſtorien og 
Fornuften kappes om at ſande. Naar i den naturlige Religion Gud⸗ 
dommens Perſonlighed, naar Stoffet og Lovene for hans Virk ſom⸗ 
hed umiddelbart anſkuedes i hans Aabenbarelſer, da beroer Alt 
paa, for hvilke Guddommens Aabenbarelſer Folket havde Dies 
men dette betinges atter ved Folkelivets eiendommelige Grundret⸗ 
ning. Maaſkee Man i Kraft af denne Sandhed vil kunne af 
gjore det vigtige Sporgsmaal om Oprindelſen til den indiſke 
Trimurti. At Brahma, den abstracte Guddom, og Opholderen 
Viſchnu og den odeleggende Siva i deres Grundcharacterer 
ſvare til de 3. fornemſte Kaſter, Brahmanernes eller Preefternes 
og Vaisjernes eller Agerdyrkernes og Kſchatriernes eller Krigernes, 
og at denne Jevnforelſe finder paafaldende Medhold i Navnene “), 
vil Ingen bencegte; at Kaſterne, Hvis de oprindelig var afſondrede, 
har havt hver fin Cultus og opfattet den hoieſte Guddom hver 
efter fin Characteer, vil Man viſt ogſaa finde ſandſynligt. — 
Her ſkulde denne Gisning blot afgive os et Exempel paa For⸗ 
holdet imellem Folket og dets Guder; et Forhold, der allevegne 
ſtadfeſter fig. Derfor fee vi Guddommen fremtreede under en 
aldeles forféjellig Characteer og i et aldeles forſkjelligt Materiale 
for det rolige, patriarchalſke Hyrdefolk og de vilde Krigere. Hvis! 


4) brahman betyder baade ndr og en Brahman; visnu og vaigja 
udledes af en felleds Rod, vis. 


for at tage et andet Exempel, de celdfte Culter og Myther hos 
Groekerne tyde hen paa, at deres Guder oprindelig var agrariſke, 
mane Palasgerne have veeret Agerdyrkere, og ogſaa den Nation, 
fom faa mange andre, maa i Begyndelſen have anvendt fin 
Kraft paa, at bemeſtre fig Jordbunden, for dens cedlere Deel 
kunde overgive fig til hoiere Interesſer. Siden antog Himmel: 
boerne tilligemed deres hellenſke Dyrkere en politiſk og ethifé 
Hovedretning, hvorved det Hele forandrede ſin Farve — en vig⸗ 
tig Sandhed til at efterſpore Mythernes Alder —: Pallas op⸗ 
gav ‘at ſende Frugtbarhed over Markerne mod at opfylde den be⸗ 
ſindige Menneſkeſjl med fin Guddom, og Horaerne ſkiftede de⸗ 
res gamle Navne, Thallo og Karpo, Navnene paa Vaarens og 
Hoftens Gudinder, da de fik Menneſkelivets Tider at anordne. 
Hvor det, fom her, er de gamle Guddomme, dev verle Virke⸗ 
kreds, finder Man uden Tvivl den letteſte Overgang gjennem 
Perſonlighederne; tht ligeſom et Menneſke kan udtrykke den 
ſamme Eiendommelighed paa Livets forſkjelligſte Veie, ſaaledes 
kan ogſaa Guddommen, den kjeerlige, den ſindige, den heftige, 
bevare fin Grundcharacteer, fordi den treder over til en Sphere 
hvor alle Virkſomhedens Betingelſer ere forandrede. Men dette 
tor vi kun berore i Forbigaaende. 


Vil vi nu fra den greſke Mythologie, hvor Alt begynder at 
dages og vaagne i Videnſkabens Morgen, med eet Skridt ſtille 
os for den nordiſke, da blindes vi neſten ved det Morke, fom 
ruger omkring os. Der fkimter Man kun forte Omrids, der 
rage op i Natten: Indbildningskraften vokke de til at forme de 
megtige Skyggemasſer; men dens Billeder forſvinde for det 
vaagne Die, ligeſom Drommene, der pludſelig er borte, naar 
Diet aabner fig i Morgenſtunden. Imidlertid er dog Omrid⸗ 
ſene tilſyne, og i dem ſee vi Egnens Characteer i det Store. . 
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Naar vi, uden at betragte AWfaloeren i fig felv, gaae ud fra 
Hiſtoriens Skildring af det Folk, hvis Religion den var, naar vi 
leeſe Tacitus's Germanien og Rigsmaal?) og Eddas hiſtoriſke 

Sange og Nordens ſammenheengende Hiſtorie fra de forſte Tider 
indtil dem, der ere jevnaldrende med de Sagaer, hvori de ſkil- 
dres, da hore vi fra forſt til ſidſt om et Folk, der levede fit 
hoieſte Liv i den ſtormende Kamp og fordrede Sold for Jordens 
Moie i Skrammer og Baneſaar og i Wre for Seiren; ſom 
Hamder ſynger ?): „nu har vi kempet vel; nu ſtaae vi paa ſvoerd⸗ 
flagne Gothers Liig, fom Mrnen paa Qviſt; Were har vi vun— 
det: lad nu Doden komme idag eller imorgen.“ Men de Guz 
der, der fkulde glede og hjeelpe dem, maatte vere hos dem, 
hvor de ſelv vilde vere; Idealerne i Himlen maatte veeſentlig 
pere Kampguder, ligeſom Jorden i fit Ideal var dem en 
Kampplads. 

Allerede herved har Hiftorien ridſet os Gudelcerens Phyſio— 
gnomie og gjort os det fuldkommen umueligt, at troe paa de For— 
tolkere — iſeer af islandſke Lorde —, der, naar de gjore os 
Nordens Guder meeſt himmelſke, ſublimiſere dem til det, hvor— 
til Thor i Hrungner-Mythen ſublimiſerer Orvendels dodfrosne 
Zane, til Stjerner eller til Cometer, men forreſten oplofe dem 
til Vind og Vand, Skypumper og Meteorſtene, og deres gud— 
dommelige Bedrifter til Toveir og Tordenbyger, til Solhverv og 
Maanedsſkifte; altſaa forvandle os Nordens kjoere Mythologie 
til en Almanak. Denne Betragtning af Aſalivets Maal gienz 
nemfore de efter den religionsfornegtende Foreſtilling, at Gu— 
derne baade oprindeligt vare Perſonificationer og beſtandig, faaz 


5) III, p. 183 ff. 
e) Hamdersm. II, p. 516517. Ifr. Bjarkemaalet hos Saxo: Dum 
vita manet, studeamus, honeste posse mori.“ 
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lenge Mytherne dannede ſig, blev faſtholdte fom ſaadanne. Der⸗ 
for indeholde Mytherne dem ikke de for Troen frit levende Gudz 
domsperſoners Handlinger, men en allegoriſk Indkledning af 
Phenomener, fom Menneſket i al Proſa hapde iagttaget; og 
Mythefortolkningen, der altid gaaer den ſamme Bet tilbage, ſom 
Mythedannelſen i fin Tid gik frem, bliver allegorik. En mira⸗ 
kulos Flittighed er anvendt paa Detaillet af denne allegoriſke 
Fortolkning, og neppe mangeſteds meer, end her, viſer Allego⸗ 
rien fin medfodte Tienſtvillighed til, at gjere Alt af Alt. 

Den Skole af Oldtidsgranfkere, vi her tale om, fom Man 
kunde kalde den islandſke Skole, har paafaldende Sammenlignings⸗ 
puncter med den alexandrinſke i Oldtiden, og ftaaer navnlig i 
ſamme Forhold til den nordiffe Mythologie fom Alexandrinerne 
ſtod til den groeſke: deres hermeneutiſke Principer, deres Grund— 
opgave for Fortolkningen ere de ſamme, og paa den anden Side 
ogſaa hiin Kjeerlighed, der binder dem til den forſvundne Oldtid, 
og deres ſande Fortjeneſter baade for grundig Leerdom i Kilderne 
og for Utreettelighed i at meddele den: hvor utilgjengelig vilde 
ikke den nordiſke Mythologie endnu vere, naar den hapde ſavnet 
Finn Magnuſen alene. Men Beriſet for deres allegorifke For— 
tolknings Urimelighed i det Enkelte kan Ingen fore fuldſtendi⸗ 
gere, end de felv har gjort det — ogſaa dette Beviis bor Man 
regne blandt deres Fortjeneſter —, og — afſeet fra hiin Idee 
om Perſonificationerne — den Grundtanke, de vente i Mytho— 
logien, naar den bliver afkledt, idet de forudfette, at Aſerne og 
Aſynierne vare Meteorologiens Helte, den vil ikke ſtemme med 
det nordiſke Livs Hovedretning. Vel tyde Minder fra Aſafolkets 
fosſile Urtid hen paa, at Nordens Gudeleere, ligeſom Groefernes, 
har havt et phyfifé Grundlag: vi ſpore Naturveſener ikke blot i 
Vanerne, men ogfaa i Loke, fom en Flammernes Gud, og 1 
Thor med den rullende Kerre og Kilehammeren; men deraf tor 
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vi kun uddrage Slutninger om, hvorvidt Folket i ſin Tid ogſaa 
har folt fit Forhold til Naturen, og hvad dets mythiſke Symbo⸗ 
lik er Naturlivet ſkyldig: da Nordboerne vare Nordboer, da ikke 
Veirglasſet, men Menneſkenes gjenſidige Virkſomhed, iſcer i Kamp, 
var dem Hovedſagen, treengte de til Guder af en anden Charac— 
teer, end Elementernes Aander. 

Og af Mythologien i og for fig ſelv har vi alt foro an⸗ 
givet dens umiskjendelige Troek paa den Tid, da Gudeſtaten var 
ſamlet og organiſeret: Valguderne, de cedle, meegtige Aſer; Thor, 
den bedſte Kempe og den Fferefte Gud; Seierfader deres Hovding 
og Valkyrierne hans Skjoldmoer; og for dem, ſom Feigheden ikke 
bragte til Helas Gravhule, et „Valhal“, der neppe fik ſit Navn 
af at vere Himmelkuglen, fom forekommer os „hvalt“ ligeſom 
Ymers Pandeſkal 7), men fordi Valen fra Valpladſen boede der⸗ 
inde hos Valfader og Valguderne og Valkyrierne, og hvor Sveer⸗ 
dene neppe blinkede, fordi Man paa Natte-Himlen ſeer Cometerne 
aflange, ſom Sabler, og Stjernerne ogſaa aflange, at ſige „naar 
Man ſeer paa dem ved at troekke Hienlaagene noget ſammen“ 9), 
men fordi det er Sveerdets gamle Kaar, at ae mellem Heltene, 
ſom Lynild i Tordenſkyen. i 

Det Ideal af en harmonif— Skjonhed i hele den jordiſke, 
den timelige Tilveerelfe, der var det groefée Folks Ideal i Livet 
fom i Kunſten, kunde Kampen ikke fremelſke. Ligeſom Kamplivet 
paa den ene Side hang ſammen med Udodelighedsloeren, fordi det 
ved den fik fin Holdning!), ſaaledes maatte det med Henſyn til 
Tilverelſens Characteer undertrykke al Sands for en Rolighed, 
der aldrig fkulde forſtyrres: endnu i Valhal horte Kampen til 


7) Finn Magnuſen lex. mythol. p. 794: Walhaull i. e. spherica 
aula, quam explicationem nos ceteris preferimus.” 
®) Finn Magnuſen Den eldre Edda 2, p. 271 Anm. 
°) Ifr. Lucan. Pharsal. I, v. 461. 
6* 
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Heltenes daglig Nodterft. Derfor blev Mythologien en Du a⸗ 
lisme, hvor ogſaa Guderne havde fodte Fjender i Jetternes ur⸗ 
gamle, evigtynglende Sloegt: ſteerke Fjender, faa at det var de 
Himmelſke en Herder at ſeire, og onde, faa at det var dem en 
Glcede. é 

Den edle Kamp med alle dens Fornsdenheder var Mid— 
punktet for Aſernes eiendommelige Virkſomhed; men af Vanernes 
Stamme fodtes Kjeerlighedens Gudinde. Freia kunde ikke ſavnes 
blandt Nordens Guder; thi den kjerlige Qvindelighed er juſt 
Mandighedens Lengſel: det er neppe betydningsloſt, at det af de 
olympiffe Guder netop var Ares, der elſkede Aphrodite. Men 
Vanerne i det Hele tilhere et Liv, der er overdovet i Nordens 
Kceempehiſtorier: det ſtille Liv, der virker fordringsloſt uden Bez 
drifter. Vanerne var de milde Guder for Veirliget og Frugtbar— 
heden — ikke Perſonificationer deraf —, og i det Hele ſynes det 
rimeligt, at de tilbades af Folket, forſaavidt det dyrkede Jorden, 
ligeſom Aſerne var Hovedguderne, fordi Kampen var den Daad, 
der gav Livet dets hoieſte Veerd. At fremdeles Aſernes og Baz 
nernes Stamme adſkilles i Mythologien, og at der forteelles om 
en Kamp og Fred imellem dem ), ſynes at tyde hen paa en hi⸗ 
ſtoriſk Begivenhed i den forhiſtoriſke Zid: et Sammenſtod mellem 
Agerdyrkernes og Krigernes Stammer, hvorefter Krigernes dog 
blev den overmeegtige, og derfor i Mythologien Vanerne vel blev 
Nordens Guder, men Asgaard dog var den eneſte Gudebolig, 
Valhal det eneſte Salighedens Hjem, der beſkrives, og Aſanavnet 
alle Gudernes Feelledsnavn. — 3 

Saaledes kan Man altid flutte fig til Folkelivets alminde- : 
lige Characteer af Folkets naturlige Religion; med ſamme Sikker— 
hed, hvormed Man omvendt kan flutte fig til Mythologiens 


0) Snorro Ynglingefaga e 43 Bragarcd. R. U. p. 83. 
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Grundcharacteer af Folkelivets. Af een Grundaccord, fom Verdens— 
ideen flog an, udviklede een Harmonie fig, jevnfides i Himlen og 
paa Jorden; og ifolge denne Aandseenhed mellem Guder og 
Menneſker var det at Nordboerne folte ſig tilfredsſtillede i deres 
Polytheisme. Saalenge Aſatroen opfyldte dem, ftod der — fom 
vi forhen have viiſt — intet Ragnarok i den truende Baggrund 
og intet Gimle bag Valhal og ingen Fimbultyr bag Odin og 
hans Sloegt; men Guderne levede uden Dedsfrygt, de var Ver— 
dens overſte Herrer og i deres Samfund haabede de Troende en 
fortſat udedelig Tilverelſe efter det oldnordiſke Ideal for Livet i 
Himlen og paa Jorden. 


Hvad Religionen har havt at betyde i Oldtidsfolkenes Barn⸗ 
dom, viſer Hiftorien os i ſtore Trek. Konger, Proefter, Dommere, 
Leger, Digtere, alle Statens vidtadſtilte Faculteter kan vi, fom 
bekjendt, i de celdfte Tider aldeles ikke ſondre fra hinanden; og 
hvorfor? fordi de alle noermeſt handlede fom Guddommens Tjenere, 
Guddommens, der raadede for Fred og Krig og for Liv og Dod, 
der gav Kongerne den guddommelige Viisdom og Digterne den 
guddommelige Vanvid. Hvad navnlig Statsſtyrelſen angaaer, 
hvor Kongerne var Preefter, eller, fom Man hellere udtrykker ſig, 
hoor Preefterne var Konger, vil Man allevegne faa gjerne tale 
om Oldtidens herſkeſyge Hierarchier; men naar vi vil afleegge det 
forrige Aarhundredes Mode, at betragte Proeft og Bedrager fom 
Synonymer, da er det Theocratier, vi troeffe paa. Poeſien fandt, 
ſaavel fom Plaſtikken, fit forſte Stof i Religionen og beholdt den 
lenge fom fin Hovedgjenſtand; ſelv Theatret blev oprindelig bygget 
jevnſides ved Kirken. Feſtmaaltider, Lege, Dandſe, Skueſpil, Alt 
hvad der ſiden er bleven verdsligt, moder os forſt i Forbindelſe 
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med Gudsdyrkelſen, for det lide efter lide udſkilte fig og profani⸗ 
ſeredes eller endog tilſidſt blev ercommuniceret. Guderne levede 
i Alt og i Alle, og det uden Pantheisme. 5 

Hvor Philoſophien kun vil ſee et Udtryk af den ene, uende⸗ 
lige Idees evige Verdenslove, i Folkeſlagenes Udvikling og Op- 
losning ſaavelſom i Kornets Vert paa Markerne, der ſeer endnu 
den eenfoldige Troe Gud ideligt handle i umiddelbare Aabenbarelſer; 
juſt derfor er det — forat oplyſe Forholdet ved et Exempel — 
at denne neeften betragter det fom en Formaſtelſe af Phyſikken, 
ſaatit den vil udvide Menneſkets Magt over Naturen, hvor Menne⸗ 
ſket endnu ikke har faaet Heevd paa at raade, ſaaſom i at lede 
Lynſtraalen eller beregne Veirligets Gang over Jorden, — en 
Strid mellem Troen og Videnſkaben, der har faa gammel en 
Hiſtorie, at allerede Ariſtophanes forer den. I Folkenes Ungdom, 
naar den rige, barnlige Troe paa Guderne levede uantaſtet, gav 
den dem ikke den abstracte Forvisning om, at deres Guder var 
til og i Almindelighed ſorgede for Verden og Menneſkene, men 
— hvad vi allerede for har ſeet i forſfjellige Belysninger — den 
fremſtillede dem Guderne juſt gjennem deres idelige Livs— 
yttringer i Verdens Forhold og Tildragelſer. De levende Guder 
var dem tilſtede i alle den ſaakaldte dode Naturs Begivenheder 
og ikke mindre i alle Menneſkets indre Begivenheder; thi i deres 
egen Sjcel fornam de hine uvilkaarlige, inſtinctmeesſige Ind⸗ 
ſkydelſers Magt dobbelt paa en Bid, da Selbbevidſtheden ikke 
teenkte og Egenvillien ikke raadede. Men det var ikke blot en 
almindelig Folelſe af Gudernes Tilſtedevoerelſe og Virkſomhed i 
de enkelte Phoenomener. J ſamme Forhold, fom Guddommen 
ſtod for dem fom en individuel Perſonlighed ikke blot med Tan— 
ker, Folelſer, Beflutninger fom Menneſkets, men med fin beſtemte 
Characteer, ſine Forhold og ſin Grundretning, ja ſelv i ſin legem— 
lige Skikkelſe — og hele denne Menneſkelighed har vi i det Fore⸗ 
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gagende heevdet for ham —, i ſamme Forhold maatte hans enkelte 
Virkſomhed i Samtiden eller i Fortiden blive til en aldeles 
concret Handling, ſom Troen, naar den var livlig, i Ordets 
fulde Betydning oplevede for fine Dine. Thor ſteeg ned i Offer: 
lunden til de Encelende Kemper og talte Mod til dem og fulgte 
dem ud imod Fjenderne med Mjolner, der torſtede efter Jetteblod; 
naar Odins Sonner faldt i Striden, havde Man feet en ſkjeegget, 
eensiet Gubbe i en blaa Kofte med Sidhat og Spyd i Haanden 
ſtage ved deres Side. Paris fik fin Skjonhed og fin Kjeerligheds— 
Lykke af Aphrodite og ſin ublide Skjcebne af Hera, ſom han 
havde forncermet; da Achilles blusſede af Vrede, ſcenkede han rolig 
fit Sveerd, fordi Pallas holdt ham tilbage i de gule Lokker. Og 
paa ſamme Maade ſage de hellige Martyrer Guds Engle aabenz 
bare fig med den Helgenkrands, de fkulde forhverve, og horte 
Troſtens Ord fra de overjordiſke Leber, hver i fit Modersmaal. 
Thi Phantaſien kan ikke blot digte, men ſkabe, — den Phantaſie, 
fom vi hos Barnet fee ſteerk nok til at forvandle en Kjep til en 
Heft og en Treedukke til en Veninde —, og hvor nu det aandez 
ligt Virkſomme allerede har ſin udvortes Skikkelſe givet i Troen, 
der maa enhver aandelig Aabenbarelſe igrunden blive legemlig 
tillige. ; 

Forreſten misforftaae Man mig ikke, fom om jeg her teenkte 
mig Gudernes Individualitet forudſat i ſin fuldendte Udvikling, 
da jeg tvertimod for har udheevet, at denne ſamlede fig for Troen 
lidt efter lidt, juſt under Anſkuelſen af deres Virkſomhed. Men 
ligeſom Perſonligheden beſtandig tydeligere udſondrede ſin Charac⸗ 
teer af de Handlinger, der henfortes til den, ſaaledes fik Gud— 
dommens Handlinger meer og meer en beſtemt Perſonlighed at 
beere Preget af, og forſt naar Man betragter et ſenere Stadium 
af denne gienſidige Udvikling, ſeer Man Oldtidens Opfattelſe i 
dens hele Eiendommelighed. At jeg devneef— har udviklet An: 
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ſkuelſen af Perſonligheder og Handlinger juſt med Henſyn til 
Guderne, omendſkjondt hiin Oldtidens aandelige Forfatning, ſom 
betinger denne AnfEuelfe, idet den gjennemgreb den Hele Verdens— 
betragtning ligeſaafuldt forte til at fremſtille handlende Boesner, 
Genier, Demoner, Heroer, der enten ikke havde en ſaadan Retning 
eller en faa ſtor Betydning, at de kunde ſeettes i de egentlige 
Guders Tal, ogſaa det har fin Grund i den ſamme Streeben 
efter at betragte Eiendommeligheden i hine Anfkuelſeslove fra det 
Punct, hvor den moder os meeſt gjennemfort og, faa at fige, 
meeſt markeret. — 

Idet nu en enkelt Handling af disſe perſonlige Voesner blev ud⸗ 
talt, var der en Mythe. — Enhver Tilſtand, enhver Begi— 
venhed, i Menneſkene eller omkring dem, fra Fortid. 
eller Samtid, blev Gjenſtand for en Mythe, ſaaſnart den op— 
fattedes religieſt: ſaaſnart Aanden med fit gfennemtrengende 
og indbildningskraftige Blik faae dens overmennefkelige Ophavsmend 
leve og rere ſig i den. Og da Phoenomenerne af Naturen, af Menne⸗ 
ſkeſſelen, af Folkenes og Gudsdyrkelſens Hiſtorie, alle betragtedes fom 
Deemonernes Tilſtand og Bedrifter, ſtaae de jevnſides i Mythologierne 
og har hele den udvortes Phyſiognomie tilfeelleds; ja i een og den 
ſamme Mythe kan vi treeffe disſe forſkjellige Elementer tilſammen, 
naar det nemlig var de ſamme Veesner, der handlede i dem. 

Betingelſerne for den mythiſke Opfattelſe overhovedet er, ſom 
vi ſaae, Troen og Phantaſien. Men da begge disſe vare levende 
hos hele Folket i dets Barndom, bliver det hele Folk Myther⸗ 
nes Digter; en Sandhed, der nokſom ſtadfaeſtes ved Betragt⸗ 
ningen af de mange ſpecielle Localmythologier 11). Den, der forſt 
face Phenomenct i Religionens Belysning og udtalte fit Syn, 
blev — fom ſelv Skribenterne altid i en folkelig baſeret Litteratur 


nn) See Müller Prolegomena z. e. w. M. c. 4. 
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maae blive meer eller mindre — kun Organet for de Andre, ſaa— 
fremt nemlig disſe med ham fornam det Indtryk, hvori han fane 
det Overſandſeliges Aabenbaring: da Folketroen, i hvilken den 
mythiſke Typologie er givet, var foelleds for dem, maatte de ikke 
blot uvilkaarligt ſande hans Ord og troe paa den Mythe, han 
havde udſagt, men de kunde Alle ſamvirke til at udtale Mythen 
fuldſteendigere; og den ſamlede fom ofteſt forft lidt efter lidt fine 
enkelte Trek ud af Bevidſthedens foelleds Indhold, faatenge nemlig 
roe dvelede ved Phenomenet. — Wed denne Theorie om 
Folkemythernes Oprindelſe fatte vi tilfulde den Samklang, der 
herſfker mellem de enkelte Myther, indbyrdes, og den Gjenklang, 
fom de har fundet i Folket, da det bevarede dem ſaalcenge. 
Denne Folkets Bevidſthed om de Overjordiſkes Hiſtorie for— 
plantede fig gjennem Slagterne fra Mund til Mund. Men 
Mytherne fik, ligeſom Guderne, der handlede i dem, meer og meer 
en beſtemt Individualitet: de udmalte fig i det troende Folk, lige: 
fom Menneſkehedens proſaiſke Hiſtorie udmaler fig i Digterne og 
de digteriſke Hiſtorieſkrivere, til et fuldſtoendigt, efter Naturen 
gjennemfort Billede af den Begivenhed, de fremſtillede; thi hiin 
diplomatiſke Noiagtighed i at gjengive ethvert tilfeldigt Ord og 
holde enhver Zilfetning borte, hvormeget denne ogſaa maatte 
kunne bidrage til den hoiere Sandheds Tjeneſte ved at udtrykke 
Begivenhedens eiendommelige Characteer fyndigt og treffende og 
altſaa i Grunden tale oprigtigere og ſandere, end ſelve den pro— 
faifé ſande Virkelighed, den Noiagtighed ſtod endnu ikke fom 
Gjenforteellingens Ideal. — Saaledes levede Mytherne i Folkets 
Mund. Men ſaaleenge Folketroen holdt fin Phantaſie ungdomme— 
lig, blev deres Antal naturligviis evig foroget, og de ſammen— 
knyttede fig indbyrdes efter indre eller ydre Sloegtſkab. Gjennem 
denne Sagnkreds oplevede Enhver ſine Guders Hiſtorie og juſt 
dermed fine Forfedres. — ö 
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Forat nu vi kunne gjore det ſamme, har vi den Fordring 
til Mythologierne, der altid ere os overleverede fra en langt 
ſenere Periode af Folkets Udvikling, end den, hvori Mytherne f 
dannedes, at de mage have bevaret os et rigt Forraad af {lige 
Sagn om Demonerne, og til Mythologerne, at de fkal for— 
klare os disſe ved at efterdanne os de Oldtidens Forhold, hvorz 
under de dannede ſig. — For Mythernes Fortolkning, deres 
grammatiſk-hiſtoriſke Fortolkning, fom Man kunde kalde den, 
begynder Videnſkaben at faae gode Udſigter. Otfried Muller har 
i fine „Prolegomena til. en videnſkabelig Mythologie“ vel, trods 
Titlen, alene teenkt paa den greeſke Mythologie; men idet han 
har opſtillet Fortolkningsprinciper for den rigeſte og klareſte af 
alle Mythologierne, den groefée, idet han har udviklet, hvad en 
groefk Local⸗Mythe er, hvorledes den kan fores tilbage til. fin 
oprindelige Skikkelſe og ſine oprindelige Localforhold og hvorledes 
den der forklarer fig ſelv, har han bragt Lys i ethvert Folks 
mythiſke Periode og for faa vidt virkelig ſkrevet Prolegomena til 
en videnſkabelig Mythologie i Almindelighed. Men det er et 
Savn for Videnſkaben, at hans veefentlige Retning har veeret, at 
udſkille det factiſte, det hiſtoriſke Element; dog hvad der af My⸗ 
therne virkeligt kan vindes for den forhiſtoriſke Tids Hiſtorie, har 
han i fine andre Skrifter viiſt til Forbauſelſe. 

J den nordiſke Mythologie havde Man iſcer Grund til at 
vente fig Nytte af en videnſkabelig Methode i at udrenſe My⸗ 
thernes factiffe Gehalt. Thi hvad vi forhen har udviklet om 
Forholdet med Gudelivets og Folkelivets Retning, gjelder natur⸗ 
ligviis i al fin Udſtreekning Mytherne, hvori de hoiere Vesner 
handle. Og dermed er da de nordiſke Mythers almindelige Ind— 
hold angivet, fom vi ogſaa let gjenkjende det: de berommelige 
Heroer havde Guderne til Stamfedre og Guderne levede ſammen 
med dem fom mellem Ligemeend; naar Valhal leengtes efter Hel⸗ 
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ten, ſteeg Odin ned og ſonderbrod hans Sveerd, at Fjenderne 
kunde felde ham. Da nu enhver Begivenhed indeholdt desmere 
Opfordring for de Troende til at gribe den med Livlighed og 
dvele ved den, altſaa til at opfatte den i en indholdsrig Mythe, 
jo mere Betydning den havde for dem, ſkulde Man navnlig vente 
et rigt hiſtorifk Udbytte af Nordens Mythologie. 

Men hvad det nodvendige Materiale for Fortolkningen, My⸗ 
thologiens Sagnrigdom, angaaer, mage vi desveerre ikke overſee, 
at vor nordiſke er fom en Tigger imod den greeſke. Edda er en 
lilte Bog, og hvad den forteller os af dette Slags Oldmyther 
er hurtigt left og langſomt forſtaaet. Af Fortidens talloſe Sagn 
om Gudernes Bedrifter eie vi kun meget faa, der boere Proeg 
af det hiſtoriſke Grundlag. Odin har 100 Egenfkaber til fine 
100 Navne; men de Forhold og Gjerninger, hvorved han viſte 
dem, kan vi kun ſporge efter; af Thors Bedrifter, der endnu 
efter den yngre Eddas Vidnesbyrd var faamange, at „Ingen var 
viis nok til at opregne dem alle“, er faa os nevnede, langt feerre 
fortalte. Og de Myther, fom vi kjende, ſtage faa eenſomme, 
faa reent losrevne baade fra deres Locale og deres Folkeſtamme 
medſamt dens Gudsdyrkelſe og dens Hiſtorie, ſtaae i det Dele 
ſaa enkelte og afbrudte — thi den Traad, hvormed de ſildige 
Mythographer har riet dem ſammen, er os naturligviis mere til 
Forvirring end til Hjcelp —, at de vanfkeligt vil lade fig com⸗ 
binere efter videnſkabelige Grundſcetninger og endnu vanfkeligere 
forklare hver for ſig. Af Saxos og Snorros hiſtoriſerede For⸗ 
tœllinger om de celdfte Tider kan viſtnok endnu Meget fores tile 
bage til den mythiſke Form, fea hvilken det er euhemeriſeret — 
Geijer har banet Veien —; i Sagaerne, i ſildige Folkeſagn og 
Folkeviſer kan Man viſt endnu finde Mange af Oldtidens My- 
ther. Men ſikkre Reſultater af nogen Omfatning om den for— 
hiftoviffe Tid, hvor kun Mytherne og Sproget kan veere Rilder, 
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dem tor vi neppe haabe af en Mythologie, ſaa fattig ſom den 
nordiſke ganſke naturligt maa vere, da vi jo her aldeles ſavne, 
hvad vi har for Greenland, en rig Kunſt og en rig Litteratur, 
epiſke, lyriſke, dramatiſke Digtere, Philoſopher og Hiſtorieſkrivere 
og uudtommelige Mythographer, der alle kappedes om, baade at 
ſtildre det groefée Folks ſenere Liv og at bevare Mytherne fra 
Glemſel, medens de endnu erindredes i deres Fylde, og der dog 
med Alt det kun har faa Svar paa Hiſtorikerens mangfoldige 
Sporgsmaal. — Men om vi nu ogſaa mangle de forngdne 
Hjelpemidler til at udlede enkelte hiſtoriſke Bez 
givenheder, ſtorre eller mindre, af de Nordens Myther, hvori 
vi kunne ane dem — Hrungner-Mythen f. Ex. — , fane vi dog 
et umiddelbart Indtryk af Nordens Hiſtorie, forſaavidt Guderne, 
Aſerne ſaavelſom de olympiſke Guder allerede hos Homer, altid 
handle med det ſamme Maal for Die, efter de ſamme Ideer og 
veſentligt under de ſamme Forhold, fom de Menneſker, hvis 
Guder de var, og altſaa baade Folkets Characteer og Streeben 
og dets udvortes Tilſtand afſpeile ſig i Mytherne. Og dermed 
made vi, idetmindſte hidtil, vide at ſtille os tilfreds. — 

Hele denne Fremſtilling oplyſer ſig letteſt ved Exemplet af 
en Mythe, Hvis Übetydelighed paa dette Sted kan vere os lige— 
gyldig, medens den derimod har den Dyd, at den lader ſig for— 
klare, fordi vi endnu kan ſee den i de Forhold, hvori den er 
opſtaaet. En local Naturtilſtand er dens Gjenſtand; Gjeſtfriheden 
er den ledende Idee og Gud Thor den handlende Perſon. J 
DorezThellemarkens Hoiland ligger Totakvandet, en milelang 
Sndfee mellem de ſteile Hovklie-Fjelde. Hvor Seen flutter mod 
Nord og optager Songa-Elven, holder Fjeldſtuen fig endnu gaben 
for en viid Slette; men det er ikke een af de ſmilende Bygder, 
det er en graalig Urd: Steenblokke, ſkarpe og nogne, bedeeke 
Dalſletten i vild Uorden, og har neppe Muld for en enkelt 
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Kroblingebirk hiſt og her, fom Songa-Elven vander, mens den 
beſvoerligt fosſer fig midt gjennem Urden til Totakvandet. Hele 
den flade, vidtſtrakte Steenmark har en vidunderligt uhyggelig 
Characteer og beerer Vidne om en frygtelig Voldſomhed, fom 
Naturen har udovet mellem de tauſe Fjelde. Oprindelſen til 
denne ſaakaldte Ureboe-Urd forklarer Sagnet fra Mjolners Herre. 
Engang, da der ſtod to rige Bryllupper ved Urebee, fik „Thor 
med tungum Hamri“ 2) det Indfald, at bede fig til Gjeſt hos 
fine gode gamle Thellebonder. Ved det forſte Lag, han kom til, 
fik han en rundelig Velkomſt; thi Brudgommen ſatte fin Dz 
tonde for Munden, drak Thor til og rakte ſaa ham Tonden. 
Men ! det andet Gilde kom Verten med fit Ol i en Kumme. 
Da blev Thor heed i Hovedet, for af Ol, men nu af Vrede. 
Haſtig gik han til det gjeſtfrie Brudepar, forte dem medſamt 
deres Gjeeſter op paa „Brudeſteen“, og faa flog han med fin 
tunge Hammer i Fjeldet, Slag i Slag: Dalen med Gaard „og 


12) Denne foreldede Form — thi norf€ er den ikke Venger — hvor— 
med han ufravigeligt navnes i den hele Egn, tyder paa Sagnets 


Wide. At det er en Oldmythe om Aſathor med Njolnir, er 


ogſaa umiskjendeligt baade af hans Characteer og hans Attribut; 
men nu, da Valhals Guder forlengefiden er dade, har Man alene 
kunnet holde Liv i denne Thor med tungum Hamri ved at ſkyde 
ham ind blandt hans Dodsfjender, de mere ſeiglivede Thusſer. 
Min Hjemmelsmand, der var barnfodt ved Urden, meente, „at 
han var nok Een udaf Hougatov'et.“ — Thi Thusſer og Jutuler har 


Man endnu ikke forglemt: Man ſeer deres uhyre Fodſpor i Mor- 


genduggen og forteller mange naive Sagn om deres Legemsſterrelſe. 
En Jutul havde engang faaet Noget i Siet, fom ſtak. Han vilde 
gnide det ud med Fingren; men den var altfor fiirſkaaren til det 
Brug; ſaa tog han et Kornneeg, og dermed fik han det ogſaa 
lykkeligt frem. Det var en Grankogle. Jetten klemte den mellem 
Fingrene: „Hvem fkulde troet,“ ſagde han, „at faa Lidt kunde 
gjere ſaa vondt.“ 


~ 
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Kirke“ 13) og de karrige Bryllupsfolk fik Ligſtene af Hovklies 
Fjeld. Men ved de hidſige Slag floi „Tungumhamri“ . ham 
af Haanden ned mellem Steenſtyrtningen, og nu maatte Thor 
ned i Urden, at lede. Langt om leenge fandt han fin Hammer; 


men imedens han ryddede efter den, havde han veltet en Mende. 


tvers igjennem de uhyre Fjeldbrokker: det er „Thors Vei !“, en 
Scetervei, der kun har Fodfeeſte for det bjergfodte Qveeg. 

Dette er udentvivl den eneſte nulevende Mythe af de utal⸗ 
lige om Nordens Wndling. Forſaavidt er den ret meerrkelig; men 
den er os vigtig derved, at vi endnu ere iſtand til at forfelge 
hele dens Dannelſe. Sagnet er dienſynlig oprundet paa det 
Sted, hvorom det handler, for at udtyde Naturens hemmeligheds⸗ 
fulde Former: den golde Steenflette med Fjeldſtien tvert igjennem, 
hvor de dovſtumme Graaſtene rundtom ſtirre uhyggeligt ſorgende 


og ligeſom lyſtne efter, at fortelle Grunden til Dalens gloedels e 


Mine. Kraenkelſen af Nordens Gjeeſtmildhed havde veeret. den 
Forbrydelſe, fom blev ſtraffet; Bryllupsgjceſterne treffe vi ved 
deres Olboller; Aſathor med Hammeren handler for os i fin vel— 
bekjendte Characteer. Idet vi ſaaledes kan forſtaae Sagnets Op- 
rindelſe, har vi den eneſte ſande Forklaring af Mythen. Dog 
hvad leere vi heraf? Havde vi mange flige Sagn om Deemo— 
nernes Gjerninger og kunde vi forſtaae dem ſaaledes, ſom vi kan 
forſtaae dette ubetydelige Sagn, da vilde de lidt efter lidt for— 
telle os Oldtidsfolkenes Verdensſtilling og Verdensanfkuelſe: de 
ydre Forhold og Skjebner i Naturen og Hiſtorien, ſaavelſom de 
indre i Foreſtillingernes Kreds; thi dette er det Indhold, der be— 


13) Nu har nemlig Folkeſagnet faact disſe Bryllupsgjeſter chriſtnede: 
en hoi, fiirkantet Steenblok midt i Urden, den forſte, Man ſeer 
fra Totakvandet, kaldes Kirkeſtenen, og Man vil have fundet Alter⸗ 
lys mellem Smuulbrokkerne. 
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veger fig i Sagnene, kun at det Alt har forvandlet fig til over: 
jordiffe Perſoners Hiſtorie. Men af dette Slags Myther kjende 
vi yderſt faa og forſtaage neften ingen. — 3 

Vi maae altſaa noies med det almindelige Indtryk af Nor⸗ 
dens Liv, fom de uvilkaarligt meddele os, og derneeſt maae vi 
vel vogte os for at falde i den Friſtelſe, ved egen Arbeidſomhed 
at gjore Mytherne ſaameget des rigere, jo foerre og jo fattigere 
de felv ere. Thi vil Man finde noget Overordentligt i dem, er 
det uncgteligt den letteſte, ja fom ofteſt den eneſte Mande, ſelv 
forſt at bringe det derind. Bebreidelſen herfor treffer mange 
findeſalige Mythologer. Grundtvig treeffer den igrunden ikke paa 
den Maade, fom det ved forfte Oiekaſt ſtulde ſynes. Thi naar 
Man ſkriver en nordiſk Mythologie forat ſkaffe det nuveerende 
Nordens Ideer og Foreſtillinger et nordiſk Billedſprog at leve i, 
naar Man faa at ſige ikke opgraver Kempehoiene forat ſoge 
Danefcee af Oldtidens Skatte, men forat bruge de ildfaſte, rum- 
melige Steenſtuer til et Gjemmeſted for ſine egne Rigdomme, 
da bliver det nok, naar kun det, Man vil „loegge i Mythen, er 
godt at gjemme og ligger mageligt i den“ ), da bliver „Hoved⸗ 
ſagen lige kraftig“, om Man ſelv er „Aſalcerens Skaber“ 1), 
eller ogſad om „en Munk i Middelalderen havde opdigtet alle 
Mytherne“ 1); da kan Man frit ud kalde det levende Ord Mjol⸗ 
ner !“), og Vidſkab og Forſtand Heimdal !“), og det hiſtoriſke 
Eftermeele Valhal og Niflheim !“); da kan Man féue Roms Dod 
for Gotherne og Arabernes for Frankerne og Angelſachſernes For⸗ 


0 Nordens Mythologie 2den udg. (Maa trykkes. 1832.) p. 416. 
15) ſ. Fortalen p. XXIII. . 
2. f 

17) p. 404 ff. 

16) p. 478 ff. 

190) p. 349. 
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fald til Latineriet og den tydſke Fornuft i Hrungner-Mythen 2). 
Jeg taler her om Grundtvigs „Nordens Mythologie eller Sind— 
billed = Sprog”; en hoiſt genial Bog, hvori Forfatteren ret 
vifer fin Magt til at gjore levende Alt, hvad han rorer 
ved, tvertimod ſom det for Litteraturens utallige Midasſer bli— 
ver til det dode Guld. Hans felvfteendige Granſken i Kil— 
derne, hans cegte nordiſke Fremſtilling af Folkemytherne og frem— 
for Alt hans medfodte Slegtfkab med vort gamle Norden giver 
Bogen et ufortabeligt Voerd; han har aaben Sands til at here 
de nordiſke Grundaccorder fra Aſatroens Dyb, og han har Bryſt 
til at gjentone dem. Men idet han -veefentlig arbeider til vor 
Tids Tjeneſte, forat opviſe, hvad Aſerne, Valhal o. . v. nu 
ſkal voere for os ?!), for at give os et Mytheſprog??), hvori 
„Nordens univerſalhiſtoriſke Verdensanſkuelſe kan vaagne til Liv“, 
tabe vi beſtandig vore Forfedres eiendommelige Standpunct, deres 
Livs eiendommelige Indhold af Sigte, og de, der ikke kjende 
Nordens Mythologie uden fra Grundtvig, faae uvilkaarligt den 
Anſkuelſe: om det nordiſke Livs Retning, at Nordboerne af Ver— 
dens Kreefter kun tenkte {ig de intellectuelle og moralſke fom 
guddommelige, om Religiofiteten, at Forfedrene — de aandfulde 
idetmindſte — ikke havde Aſerne til Guder i anden Forſtand, end 
vi kunde have dem, og om Myrherne, at det kun er Digternes 
ſindbilledlige Taler, ikke Folkets Troe, der meddeles os i dem, 
ja at Digterne i Folkets drommerige Barndoms- eller Phantaſie⸗ 
Periode endog havde Syner, der ligeſom Prophetien ikke vare 
(Stag émudvcews, men maatte ftaae for dem fom uforklarlige 


6 Pe 414 ff. 

21) See f. Ex. p. 332. 

22) En Prove deraf er „Riimbrevet til nordiſke Paarorende“ for i 
Bogen. 
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Charader, der forft efter Aartuſinder kunde gicettes. Om nu de, 
der forftane Grundtvig ſaaledes, misforſtaae ham, om f. Ex. hans 
Theorie om Folkenes prophetiſke Ungdom ikke ſkal ſige noget ganfée 
Andet, end, hvad vi Alle erkjende, at Selvbevidſtheden om hele 
deres poſitive Tilſtand for ſaa vidt indeholder en uegentlig Spaadom 
om det ſamme Folks Udvikling under andre Forhold, ſom Aan— 
dens Grundfactorer vare de ſamme, det tor jeg ikke afgjore. 
Men naar Nordens hedenſke Mythologie ved Grundtvigs For— 
klaring forvandler ſig til en Mythologie for ham, til et Sind— 
billedſprog for hans Ideekreds, hans Anſkuelſe af vore Interesſer 
og Forhold, da er dette ikke et Beviis for Sandheden af hiin 
Betragtningsmaade, men kun for Grundtvigs allegoriſke Almagt. 
Ligefra Kirkefcedrenes Tider har den allegoriſke Fortolkning gjort 
mange Mirakler til Yomygelfe for den hiſtoriſke; men den har 
altid beviiſt meer om fin Forfatter — om hans egne Anfkuelſer, 
hans Sindrighed og hans Genie for den poetiſke Symbolik — 
end om fin Gjenſtand: den, der f. Ex. paa en flaaende Maade 
kunde forvandle Hoiſangen til en opbyggelig Samtale mellem 
Chriſtus og Kirken, maatte Man ogſaa tiltroe, at han kunde 
gjere det ſamme ved Romeos Dialog med Julie, og dog ere de 
begge ligefuldt en Vexelſang for den jordiſke Kjcerlighed. — Man 
tilgive mig denne Excurs om Grundtvigs Mythologie: det er alt: 
for interesſant og altfor vigtig en Bog til at glemmes, og hidtil 
er den kun erindret i den nordiſke Kirketidende. 
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De Oldmyther, hvori hele Folkets religios poetiſke Verdens— 
anſkuelſe gjennemtreengte dets noerverende indre eller ydre Forhold 
og Begivenheder i Verden og dets Minder fra Fortiden, for paa 


eengang at udtale Livets indre og yore Hiſtorie, hvori overjordiſke 
, i 
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Veersner vandre paa Gorden, ja midt iblandt Menneſkene og dev: 
ved forherlige hine Tider med en Glands, der ajordé Stam— 
fedrenes Ihukommelſe hellig faatenge Gudernes var det, disſe 
Myther forlade vi nu, forat folge det Mythifke over i en ſenere 
Skikkelſe.— ae | 

Ethvert Folks celdfte Periode har ingen Hiſtorie uden den 
teligiofe: Gudernes og de gudbaarne Heroers i Old⸗Mythologien; 
lidt efter lidt romme disſe Voesner Pladſen for Menneſker, og 
Sagnene fortelle os tilſidſt de enkelte, neſten reent hiſtoriſke, 
Heltes Bedrifter; og ſaaledes er der banet Vei for den objective 
Hiſtorie. Denne Overgang fra Myrhe til Hiſtorie er umiskjende— : 
lig i alle Folkeſlags Sagnkreds, og den hapde naturligviis fin 
Hovedgrund deri, at den livlige Troe med fin fkaberkraftige Phan⸗ 
taſie olbedes og dode, og nu de Troens Dine, der havde feet 
Aandeſynerne i Samtiden eller i Fortiden, blev trykkede til af en 
ny Slegt, Men ligeſom det hiſtoriſke Element, — der ifolge 
Fortidens Eiendommelighed oprindelig blot var kommet til Verden 
i Myther og altfaa havde levet i en uoploſelig Forening med det 
ideelle, — nu vilde udſondre fig og arbeide fig frem til en ſelv— 
ſteendig Tilvoerelſe i Hiſtorien, ſaaledes folte den ideelle Beſtand— 
deel ſamme Trang. Overgangsleddet fra den celdfte Mytheform 
til Philoſophien treffe vi paa Mythologiens Enemeerker i den 
philoſophiſke Mythe. Denne forer endnu hele det mythifke 
Phyſiognomie: den forteeller overjordiſke Voesners Handlinger og 
Skicebner; men den ſtempler fig derved, at Fortellingens veſent— 
lige Led beſtandig foare til een beſtemt Sandhed, faaat een Tanke 
finder ſin Udvikling ligeſom ſymboliſeret i det Factum, der be— 
rettes. Saaledes fremſtiller Mythen om Eros og Pfyche i fine 
Grundtreek den Idee, at Menneſkets Sjeel her paa Jorden blot 
kan lenges efter den himmelſke Kjeerlighed; Prover af Nordens 
philoſophiſke Myther er den yngre Eddas Mythe om Suttungs 
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Mjod eller Digtekunſtens Oprindelſe, og Voluſpas om Guldveig, 
Seidqvinden, fom Menneſkene breendte, men fom dog levede og 
ſneg fig om i Verden, ſaaat Aſerne fortornedes og vakte den 
forſte Kamp mellem de Guldterſtige; en Mythe, der lober paral— 
lel med Heſiods, naar han lader de olympiſke Guder begynde at 
fatte Nag til Menneſkeſlaegten, dengang Prometheus bragte dem 
Ilden og lerte dem Vindſkibelighedens Kunſter. f 

Det er indlyſende, at disſe Myther ligeſaalidt forteelle det 
Overſandſeliges perſonlige Aabenbarelſer for Troens Blik, ſom de 
ere frivillige billedlige Indkloedninger af en abstract Foreſtilling; 
her er det Anſkuelſen, der er Elementet for den mythiſke 
Opfattelſe. En Tanke vilde udtale fig; men ſit philoſophiſke 
Udtryk var den endnu ikke megtig, fordi den ſelv endnu ikke 
var den philoſophiſfñe Tanke. Kun i Poeſiens concrete Skikkelſer 
kunde den komme til Liv; men i den frie Perſonlighed, hvori 
Guderne exiſterede for Troen, kunde disſe Skikkelſer ikke frem⸗ 
trede, fordi de forſt ved Anfkuelſen var bleven Perſoner: allerede 
i Navnene — ſom Pſyche, Guldveig — pleie her de handlende 
Veesner at udtrykke det ideelle Gehalt, fom de ſkylde deres Vile 
verelſe. | 

Skulle vi nu tale om Oprindelſen af de philofophif—e My⸗ 
ther, der, fom ſagt, i det Hele taget henſette fig til en ſenere 
Periode i Folkets Udvikling, da finder den Theorie om enkelte 
Mythedigtere, der var urigtig, naar den anvendtes paa My— 
therne i Almindelighed, ved disſe ſin rette Plads. Her mangler, 
hvad vi finde i Mythen af den celdfte Formation, hiin Factor, 
der fandfeligt maa tiltale Mange paa eengang og hvortil Mythen 
former fig, fom Kryſtallet til Klippevoeggen: een Idee gribes faa at 
ſige vilkaarligt ud af den uendelig ſtore Kreds af Folkets Ideer; 
og derndeſt er her den concrete Skikkelſe, hvori Ideen anſkues, 


heller ikke umiddelbart givet i den feelleds Folketroe. Vel var den 
Ts 
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Foreſtilling, der udgjor Mythens Gjenſtand, et Product af Folke⸗ 
aanden; men kun et Mirakel kunde give den Tilvoerelſe og Form 
i Flere paa eengang; det var en Enkelt, for hvem den aaben— 
barede fig, og for ham maa den have aabenbaret fig i fine veeſent— 
lige Grundtroek; thi forſt under denne Forudfetning bliver Een— 
heden i den philofophiffe Mythes Indhold os begribelig. 
Det Folk, ſom Digteren meddeelte ſig for, maa vel oprin— 
delig have opfattet Mythens ideelle Gehalt igjennem den udvortes 
Form, hvori dette fremtraadte, thi ellers var Digteren ikke Fol— 
kets Digter; men det Symbolſke — vere fig i Mythe eller i 
Ritus — er altid flet forvaret i Folket: blev ikke Phallos, det 
hoitidelige Symbol paa Dionyſos's Avlekraft i Naturen, tilſidſt 
nedveerdiget til et blot Incitament for Poblens Latter? Jo tiere 
en betydningsfuld Mythe blev gjenfortalt blandt de andre For— 
tidens Myther, des mere blev den udmalt for den udvortes 
Foreſtilling og altſaa hiſtoriſeret; men derved maatte dens ſym⸗ 
bolſke Characteer fordunkles, og Mythen blev mindre og mindre 
iſtand til, uvilkaarligt at benfette Enhver, der horte den, i 
Ideernes Sphere, hvor den dog maatte ſoge fin Realitet. Saaz 
ledes Fablen om Eros og Pſyche hos Appuleius. Men naar vi, 
ved at erkjende Lovene for denne Udmaling, nogenlunde kan fore 
den philoſophiſke Mythe tilbage til dens oprindelige Simpelhed, 
krœver den aldrig det hiſtoriſke Fortolkningsapparat, fom de celdfte 
Folkemyther, men oplader ſig beredvillig for den umiddelbare poe⸗ 
tiffe Sands. Og derfor er hele denne Clasſe af Myther langtfra 
faa ilde medtaget af aandrige Fortolkere, fom den, vi forſt om— 
handlede. — b 
Den ſamme Kraft, der udſtrakte Mythernes Groendfer uden— 
for Folketroens Alminding, naar nemlig den philoſophiſke Mythe 
fik fin Gjenſtand ved en ny Opdagelſe i det Ideernes Rige, der 
endnu ikke var indgreendſet deri, yttrede fig ogſaa paa ſelve 
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Mythologiens gamle Gebeet. Hvad der paa det havde 
arbeidet fig frem fra forſkjellige Udgangspuncter og forft beſtaget 
jevnſides uden indbyrdes Sammenheeng — ligeſom Foſtrets Or— 
ganer, der i Begyndelſen udvikles ſondrede, hvert for ſig —, 
traadte lidt efter lidt ſammen til een Organisme. De enkelte 
Guders Vexelforhold og Vexelvirkning beſtemte ſig klarere, alt 
fom de forenedes i een Gudeſtat; ogſaa Aſalivets Modpoler heev- 
dede fig i deres chavacteriftiffe Stilling imod denne. Idet den 
ſpeculative Sands gjennemtreengte den Verdensanfkuelſe, der ule 
mede i den mythiſke Folketroe, ligeſom Frugten ulmer i Blom— 
ſtret, oploftede den fig meer og meer til en altomfattende Over— 
ſigt. Et Symbol, der ſamler den umiddelbare Mythologies 
Grundfactorer faa at ſige i et poetifk Syſtem, er Ygdraſil, Aſke— 
treet med de trende Modder, een hos Aſerne ved Urdas Kildeveeld, 
een hos Riimthusſerne ved Mimers Brond, og een over Niflheim 
ved Edderfloden Hvergelmer, hvor Nidhog, Dragen med ſin Orme— 
yngel, gnaver uden Ophor, medens Hjortene bide de unge Knop— 
per og Egernet Ratatoſker lober op og ned, at ſcette Splid mellem 
Dragen ved Treets Rod og Drnen i dets Top; men Nornerne 
gyde de hellige Bande over Afken, at den kan ſtaae gron og modig, 
indtil den ſkal beve mellem Slammer og Rogſtetter fra Verdens 
Brand. Maaſkee Bgdraſil oprindelig alene havde veeret, hvad det 
ſiden vedblev at vere, et Thingtreee, hvorunder Guderne, ligeſom 
Menneſkene, forſamlede fig til foelleds Raad; her er det beundrings— 
verdigt nyttet til at ſymboliſere det aandelige Univerſum i Verdens⸗ 
trect, fom har Rod fra Folketroens modſatte Magter, fom trues 
af Vold og Liſt, men dog bliver bevaret: Nordboernes Bevidſthed 
om de ſtore Modfetninger i Tilveerelſen og deres gjenſidige For— 
hold, ſaaledes fom Alt dette havde klaret fig for dem under Livets 
mangfoldige afſondrede Erfaringer, er ſammenfattet til et Billede, 
der i ſpeculativ Dybde ſoger ſin Mage blandt alle Mythologier. — 
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Til denne anden Periode i Mytheformationen, der bebuder 
Philoſophien med fine fymbolf—e Digtninger, maa Man endelig 
henfette en Clasſe af Oldſagn, fom Man regner for de allereldſte, 
naar Man ved en uvilkaarlig Fordom tenker fig enhver Mythe 
des celdre, jo celdre dens Gjenſtand er. Det er den theogonſke 
og kosmogonſke Sagnkreds, der rigtignok forteller om faa 
gamle Tider, at dengang Tiden ſelv neppe var til. Men om ſin 
egen Alder ſiger den derved Intet; thi hiin Fordom er af den 
Natur, at den, ligeſom alle Gjengangere, forſvinder, ſaaſnart Man 
noevner den ved Navn. 

Ogſaa de andre Grunde for, at de kosmogonſke Myther 
var de tidligſte af alle, lade fig temmelig let afvoebne. — 
Naar Man vil beraabe ſig paa den indbyrdes Lighed mellem alle 
Folkeſlags Kosmogonier, og deraf godtgjore, at de oprandt i en 
Periode, der gik forud for Folkenes Skilsmisſe og altſaa ogſaa 
forud for de enkelte Mythologiers ſceregne Udforelſe, maatte Man 
naturligviis kunne opvife en gjennemgribende Lighed i tilfeldige 
Former, der aldrig let lader fig forklare uden Blodsforvandtſkab; men 
den, fom vil beviſe Kosmogoniernes ydre Slegtſkab derved, at 
Verden i fin chaotiſke Skikkelſe anſkues fom en uformelig Keempe— 
krop, at Ild og Vand, Varme og Kulde ſettes fom de gſeerende 
Kroefter, at det Raae, det Lovloſe, det Colosſale er til for det 
Skjonne og Beſindige og underkues deraf, han beviſer ikke andet, 
end at han har formaſteligt ringe Tanker om Menneſkets Aand. 
Naar Man ſtiller fig tilfreds med den udtjente Getning, at det 
er Menneſkets forſte Sporgsmaal: hvorledes er Verden bleven til? 
da vilde jeg hellere kalde dette det ſidſte Sporgsmaal end det 
forſte, ſaafremt dets Beſvarelſe nemlig fkulde lede til en Kosmo— 
gonie, og der altſaa féulde’ ſporges om Verden fom et Hele og 
dens Grundelementer; og hvad Theogonien angaaer, er det ligeſaa 
klart, at Menneſket ſpurgte efter fine Guder lenge ferend han 


4 


— 


fpurgte efter Gudernes Fodſel. Naar man endelig, for at komme 
til det Reſultat, at de kosmogonſke og theogonſke Myther ere de 
celdfte, gaaer ud fra det Formloſe, det Uplaſtiſke i Kosmogoniens 
Figurer i Sammenligning med den ovrige Mythologies, og ftetter 
fig til den Sandhed, fom vi faae allerede udtrykt i Oldtidens 
Kosmogonier, at det Uformelige tilherer det eldre Stadium i Ud⸗ 
viklingen, da ſtrander Man paa ſine egne Grunde. Vi vil juſt 
gage ud fra det ſamme Punct, for at komme til det modſatte 
Reſultat. 

Hvis de kosmogonſke Perſoner og Myther, ſom vi kjende 
dem, havde veeret Mythicismens Forſtefodte, da maatte de jo 
have gjennemlevet hele Folkets mythifke Periode; men den maatte 
da enten have manglet Interesſe for dem, og i faa Fald var 

Dod og Glemſel blevet deres Lod; eller den havde frit tumlet 
dem fom fine egne, og altfaa formet os dem faa plaſtiſk, fom 
Alt, hvad der levede i den. Vi flutte altfaa, at den nordifke 
Mythologie ſkabte Ymer til at verre dens forfte levende Beefen, 
efterat have ffabt Aſerne, juſt deraf, at Kosmogonien endnu kan 
fortcelle os ſaadanne Trek, fom, at Ymer, der ſelv var bleven til 
af en uhyre Jistap, ſvedte en Mand og en Qvinde ud af ſit 
venſtre Armhul, at hans to Fodder avlede en ferhovedet Son 
ſammen 79), og deslige urimelige Wkelheder; ligeſom vi i den 
grœſke Mythologie bor gjore en lignende Slutning fra de 100armede 
Uhyrer, fra Aphrodite Uranias Fodſel af Havſkummet, da den 
Avlekraft, fom Kronos havde rovet fin Fader, faldt i Havets 
Skjod og befrugtede det, og fra Kronidens Forlesning, da han 
havde opflugt Metis og hans ſvangre Hjerne bragte Athene til Verden. 
Slige barokke Myther og Perſoner mage tilhore en Tidsalder, da 
ikke blot Foreſtillingens Indhold folte fig altfor overmythifk til 


9 Gylfeg. P- . Vafthr. I, P. 19. 
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at aabenbare ſig i de menneſkelige Former, men da ogſaa Folkets 
mythiſerende Kraft, der lidt efter lidt vilde have givet Alt menne— 
ſkelig Holdning, allerede for ſtorſte Delen var udtomt og de der— 
for maatte beholde den Skikkelſe, hvori de forſt havde frembudt 
fig for Anſkuelſen. Og ſaaldenge Kunſten endnu ikke havde ſkrevet 
Love for Fremſtillingen, ſpurgte Symbolikken — det veere i Fol⸗ 
kets forfte eller fidfte Barndomsaar — aldrig ſaameget efter Maz 
turlighed og Skjonhed i ſine Skikkelſer, ſom efter deres Indhold. 
— Saaledes beree Mythernes ſymbolſke Formloshed os Vidne 
om deres Oprindelſestid; og hvor vi iſtedetfor ſeloſteendige Per— 
ſonligheder mode Perſonificationer ſom Uranos, Gaia, Metis, eller 
Sol og Maane, Nat og Dag, Sommer og Vinter med deres 
Genealogier 2*), meeke vi endnu tydeligere, at vi ſtaae ved den 
gte mythiffe Tids yderſte Greendfe. | 
Den reflecterende Retning, der udkroevedes for at fremkalde 
den kosmogonſke Sagnkreds, vidner om det Samme. Det er 
Philoſophiens Demringstime. Den mythiſke Oldtid havde lcenge 
forklaret fig det Neervoerendes Exiſtens af Gudernes Virkſomhed 
i Verden; den havede ſig ſuccesſivt til en Overſigt over den to— 
tale Sammenheeng: da ferſt folte den fig opfordret til det fjer— 
neſte Sporgsmaal, hvorledes alt dette oprindelig havde udviklet 
fig: den mythiſke Kosmogonie vilde beſvare det ſamme Sporgs⸗ 
maal, fom vor Sid har fat til Opgave for den videnfkabelige 
Geologie. Phyſikkens og Naturphiloſophiens tidligſte Barndoms— 
foreſtillinger forbandt fig med Anelſer om den aandelige Tilveerelfes 
Grund og med Fortidens dunkle Minder. Dertil foiede endnu 
Mythologien af ſit gamle Indhold Theogonierne. Thi det er kun 
den ſamlede Theogonie, ſom vi har Ret til at gjore ſamtidig med 
de kosmogonſke Speculationer. Foreſtillinger om de enkelte Guders 


20) Vol. III, p. 25; Vafthr. I, p. 14— 17; Gylfeg. p. 11; p. 23. 
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Oprindelſe fulgte uvilkaarligt af den mythiſke Verdensanfkuelſe, 
der ikke fatter det Uendelige i Tiden meer, end det Uendelige i 
Rummet; kun at vi erindre, at deres Guder ſelv maatte ligge 
dem paa Hjertet, forend de kunde teenke paa Gudernes Foreeldre, 
og at de forft da erkjendte, hvem der havde fodt en Gud, naar 
de — lad det vere nok faa umiddelbart — havde gjennemſkuet den 
nodvendige Forudſcetning for hans guddommelige Perſonligheds 
Idee 7°), 

Naar vi tilſidſt betragte Polytheismens Kosmogonier og ſam— 
lede Theogonier i deres Forhold til Religionen, da rober ogſaa 
dette, at de hverken kunde opftane for i en Periode, da den barn— 
lige Troe begyndte at gage fin Undergang i Mode, eller gribe 
igjennem uden at hjeelpe med til at undergrave den. Thi ſtjondt 
Folketroen hele den mythiſke Tidsalder igjennem aldrig havde und— 
ſlaaet fig for at foreſtille fig fine Guders Fodſel, har dog denne 
poſitive Foreſtilling en ganſke anden Grundtone, end dens negative 
Conſequents. En ſmertelig Anelſe maatte gjennemfare den, hvis 
Tanke dveelede ved hine Tider, da endnu ingen af hans hoie 
Guder var bleven til; og hvor Kosmogonien — fom hos Gree— 
kerne og Nordboerne — ikke lod Jorden og ikke lod Menneſket 
ſkabes af Guderne, men kun ordnes, beſtyres og oplives, der beerer 
den kjendeligt Stempel af en Foreſtilling om Gudernes Betydning, 
fom maatte fpaae dem Undergang enten for Wanke eller for 
en mere ophoiet Theologie. — 

Sammenfatte vi nu Grundcharacteren i hele denne 
Mytheformation i Modfetning til den forfte, den 
teligiofe, da merke vi en paafaldende Forandring. Her er den 


25) De, ſom vil have Gudeſtatens Organiſation under Zeus henfort til 
en ſenere Periode i den graffe Mythologies Udvifling, kan da 
ſlutte, at de enkelte Theogonier ikke blev fuldendte for i denne 
Periode, deraf, at Zeus er Fader til ſaamange af Hovedgudeyne. 
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mythiſke Form ikke udelukkende en Troesſag, ſkjondt den vedlige⸗ 
holder fig, fordi den er nodvendig for Anfkuelſen; her vaagner 
den univerſelle Tanke og overfkuer Verdens Magter med ſit friere 
Blik; Mytherne lofte fig til det Ideelles Sphoerer, og dem bez 
foette de ikke i Religionens Navn; ſelv paa dennes Enemeerker 
gaae de udenfor — hvad der dog oprindelig var Religionens eneſte 
Indhold — Gudernes Tilverelſe, idet Kosmogonien ligefrem ud— 
taler den Paaſtand, at Guderne ikke vare fra Evighed, og udmaler 
det Tidsrum, der havde andre Magter, end dem. 


At der ikke var nogen beſtemt Tids-Greendſe imellem disſe 
veſentlig forſkjellige Mytheformationer med ſamt den Dobbelthed, 
fom de forubdfette i de Mythedannendes Retning, folger af fig - 
ſelv. Den forfte Klasſe af Myther var et Product af Troens 
felleds Indhold, der atter juſt ved Mytherne umeerkeligt dannede 
og udviklede (tg; og den forogedes faalenge Folketroen var livlig. 
Den anden Klasſe ſamlede ſig imidlertid lidt efter lidt ſine Or— 
ganer, alt efterſom de enkelte dybere Aander udſondrede ſig af 
Folkemasſen og nu — idet den poſitive Religion blev afrundet 
og affluttet — bevegede fig i en anden Sphere, hvorhen Folket 
vel har fulgt dem, men aldrig med den almindelige Deeltagelſe, 
fom det ſkjcnkede fine Faedres Guder og deres Bedrifter i den 
hellige Fortid. 

Thi hvor langt end hele Folket endnu har veeret fra at 
tvivle paa Zilveerelfen af de Guder, det dyrkede, noermer Alt fig 
dog meer og meer til en Periode, hvori Fortidens Tradition 
maa fortelle om Demonernes Handlinger, medens den umiddel⸗ 
bare Erfaring bliver taus derom. De philoſophifke Myther, 
hvilke denne Periode frembragte, blev til forat udtale Enkeltes 
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Digtninger; men hvad Alle oplevede lige oprindeligt, Menneſke— 
livets og Naturens Pheenomener, kunde Mythologien nu ikke 
leengere gjore Fordring paa, fordi den religioſe Verdensbetragt— 
ning ikke gjennemgreb det efter ſin gamle Maade. Og ſaaledes 
maatte, ſom vi har ſeet, det, der forhen havde exiſteret i Myther 
fom disſes factiffe Element, tilſidſt treede nogent frem ſom 
hiftorifé Factum. Vi har ogſaa feet i det Foregaaende, hvor— 
ledes Alt vidner om, at hiin veligtofe Verdensanſkuelſe gav den 
tidligſte Oldtids Forhold og Inſtitutioner deres Characteer i det 
Enkelte og deres Sammenknytning i det Hele; men at denne 
Religionens Indflydelſe, langt fra at fortſcette fig i de ſenere 
Tider, tvertimod udflettedes meer og mere fporles, hvor den 
beſtod fra fordums Tider. Vi fores altſaa baade af Mytholo— 
gien og Folkehiſtorien fra en Tidsalder, da Troen paa Guderne 
var virkſom i Livet, imod en anden, om hvis Troe Hiſtorien 
beviſer, at den ikke dannede Livet, og Mythologien, at den ikke 
opfattede det, en Tid, da Troen var dod, ihvorvel Folket endnu 
cengſtligt bevarede dens Legeme ligeſom en hellig Mumie. — 

At ſkjonne Hovedaarſagerne til denne Overgang er ligeſaa 
let, fom det vilde veere langvarigt at detaillere dem. — Folket til⸗ 
tog i Alder, og, om Man vil, i Viisdom. Jo mere den 
Enkelte, naturligviis uden at ſkulle philoſophere, blev fig Men— 
neeſkets perſonlige Frihed bevidſt, jo klarere Indſigt han fik i 
Tingenes evige Natur og de univerſelle Verdenslove for Aarſager 
og Virkninger, des mindre Plads blev der for hans mange 
Guders mythiſte Aabenbarelſer. Som den barnlige Eenfoldighed 
maatte vige med Barndommen, blev ogſaa den barnlige Phan— 
taſie vingeſtcekket af Forſtandighedens Proſa. Det er Livets 
Kaar, nu og for Aartuſinder ſiden, i Nationerne og i Enhver 
af os. 
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Men hvad der ſtandſede den mythiſke Opfat— 
telſe, kan vi ikke blot betragte fom en Folge af 
Folkets forandrede Natur, men ogfaa af Gudernes. 
Om man tenfte fig, at Indbildningskraftens Styrke og den 
inderlige Troe paa Guders umiddelbare Neerveerelſe i Verden og 
i Menneſket, fort hele de Troendes aandelige Tilſtand nu var 
den ſamme, fom den havde veret i Oldtiden, vilde den dog 
have ophort at danne Folkemyther om de gamle Guder; forat 
fortſette ſin fordums Virkſomhed, maatte den have brudt ſig 
en anden Vei. — Herom vil vi overbeviſe os ved at kaſte et 
Blik paa Mythologien, naar den ſtaaer i fin hoieſte Udvikling. 

J Indledningen til dette 2det Afſnit betragtede vi Folke— 
troens Theanthropisme, eller den indvortes og udvortes Menneſke⸗ 
lighed, hvori Religionen fordrer ſine Guddomme indkledte af 
Mythologien, forat ſkaffe dem Liv baade for de Troendes Hjerte 
og for deres Foreſtilling. Menneſket ſkabte Guderne i ſit Billede 
og efter fin Lignelſe: i Menneſkets Billede ſkabte han dem. 
Men det er forſt det Overmenneſkelige, der conſtituerer dem fom 
Guder. Dette ſogte fin Form i den menneſkelige Individualitet 
— eller, hvor Troen er polytheiſtiſk, i flere menneſkelige Indi⸗ 
vidualiteter — fordi det fkulde exiſtere for Menneſket; men ſaa— 
ſandt det ikke vilde fornegte fig ſelv, kunde det aldrig indeflutte 
ſig deri. Derfor omgiver det Guderne ſom en Glorie, der gjor 
deres Skikkelſer ſoccvende og ubeſtemte, eller oploſer dem i fin 
egen blendende Glands. Og faalenge Gudernes Veſen ſaaledes 
var dulgt for at fkues Anſigt til Anſigt, faalenge Menneſket 
ikke kunde gribe dem med Heender, faa lenge aandede Guddom⸗ 
men frit i fin menneſkelige Perſonlighed; den bevarede hiin Gud—⸗ 
domsfylde, der er Religioſitetens Nodtorft, og for Phantaſien 
beveegede den fig let og villigt. Ikke deſtomindre indeholdt dog 
Troen paa de individuelle Guder, ſaaſnart den var til, en truende 
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Spire til deres Identificering med Menneſkene. Kun at denne, 
ſom Spire, endnu ikke var farlig for deres guddommelige Natur. 
Menneſkeligheden var ikke ſelvſtendigt gjennemfort: dens Conſe— 
quentſer freenfede Man hvert Oieblik, forat hevde den guddom— 
melige Aand i dens Frihed. — Men Mythicismen, der i Reli⸗ 
gionens Tjeneſte havde lagt den forſte Haand paa Gudernes 
Anthropiſering, fortſatte Voerket og fuldendte det; men i fit eget 
Navn og ikke til Tjeneſte for Religionen. 

Ligeſom Menneſkets eiendommelige Characteer og Stilling 
udfolder fig des beſtemtere, jo rigere alle hans Livsyttringer og 
Forhold trode frem for Jagttageren, ſaaledes fik ogſaa Gudernes 
meer og meer Individualitet ved Troens Erfaringer om deres 
Handlinger og Tilſtande, der gjenfortaltes i Mytherne. Yerfon- 
lighederne adffilte fig og udmaltes i deres Selvſtoendighed. Men 
den menneſkelige Perſonlighed, den menneſkelige Silveerelfes For⸗ 
hold og Love var og blev Forbilledet i Mythologien, og det var 
altſaa i deres Lighed med det Menneſkelige at Guderne meer og 
meer markeredes, jo klarere de der udviklede ſig. Thor er en 
nordiſk eller egentlig en norfk Characteer — ſtjondt juſt ikke af 
de moderne norſke —: cordial og jovial blandt Benner, jevn, 
noeſten plump, godmodig, fremfuſende, og fremfor Alt: naar det 
gjoelder er han uforſagt; juſt fom Tordenſkjold var det efter ham. 
Og den ulykſalige Loke, en vittig, fEarpfindig, ziirlig Aand, men 
uden ſelvſtoendigt Indhold, ironiſt oploftet over enhver begeiſtret 
Streben, og dog i Hjertet fEinfyg over den: Man peger neten 
ud i vor Tidsalder, naar Man ſkildrer ham. — Perſonlighederne 
udfondrede fig af de Handlinger, fom Troen tilſkrev dem, og 
indbyrdes ſondrede de fig endnu mere, hyoer til fin kraftige Een— 
ſidighed, alt efterſom de enkelte Guder traadte ſammen i een 
Gudeſtat; thi derved ſtilledes de overfor hinanden og hver fik 
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ſin beſtemte Retning, fin beſtemte Virkekreds, afgueendfet fra de 
Andres. | 
Ligeſaa menneſkeligt ftaaer disſe Characterers Liv i det Hele. 
Deres Forhold — ſaaſom Slegtféaber og Wgteſkaber — forlod 
beſtandig mere det ideelle Indhold, hvis Udtryk de oprindelig 
havde veeret, feſtnede fig for Foreſtillingen og udfoldede fig i 
deres jordiſke Forudſcetninger og Conſequentſer. Alle Gudernes 
Handlinger, fom Troen ffuede i de ſtore Grundtrek, udforte 
Mytherne videre efter Naturen med dens friſke, individuelle 
Colorit, men tillige med dens jordiſke Farver: de lade de Him— 
melſke vredes og atter forſones ved et godt Ord, lee og greſde, 
hungre og torſte, ſaares af Fjende-Vaaben og af Kjerlighedens 
Pile, troette fig om Dagen og ſove om Natten — thi ſaaledes 
gjorde Menneſkene; hvormange detaillerede Beſkrivelſer af Guder⸗ 
nes Eventyr i Kamp og Clffov har ikke enhver Mythologie at 
fortelle. — Selv Feilene lode Guderne ikke deres Dyrkere beholde 
for dem ſelv. Juppiter er en Don Juan i Kjerlighed — Skade 
for de mythologiſke Ordboger, at Mercurius ikke har have et lille 
Regiſter at fore over hans Hjertes Herſkerinder —; og dog er 
han AWgtemand: hjemme er Hera hans Xanthippe. Og vil vi 
vide Beſked om det nordiffe Gudehofs hemmelige Hiſtorie, da 
har vi endnu de fkandaloſe Kroniker, hvormed Loke, der dengang 
var i fit Element meer end nogenſinde, underholdt Gjeſterne 
ved Agers Gilde: han taler om fine Medguder fom det her 
paa Jorden er Skik at tale om fine Medmenneſker. — Disfe 
Pletter uagtet maatte Guderne rigtignok endnu ſtage fom op⸗ 
hoiede Idealer; kun rober deres Natur fig herved fortrinligt fom 
den menneſkelige. 5 . 

Og ret fom om Mythologien frygtede for at leone Guderne 
noget Guddommeligt, der havde fin Grund i deres ſceregne 
Voeſen, maatte de ſkylde baade deres Viden og deres Virkekraft 
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og den Livskraft, der fremfor Alt filler dem fra Menneſkene, 
til ydre Motiver. Odin var alvidende ved fit Ravnepar. Der 
kom en Zid, da Thor forſt fik fig „Aſaſtyrken ifort”, naar han 
omgjordede ſig med ſit Belte, og da han ikke kunde undvere ſin 
Mjolner, fom koglende Dveerge havde ſmeddet ham. Saaledes 
ſkulde ogſaa Gudernes Udodelighed forklares: Mythologien kunde 
ikke lade den folge af deres oprindelige Natur ſom Guder, men 
lod dem bide den af Youns Wbler; den havde ikke Sands for 
at bemeerke, at det dog var et langt ſterre Vidunder, at Wble⸗ 
ſaften indeholdt den Kraft, end om Guderne havde eiet den i 
ſig ſelv. 

Lidt efter lidt havde den mythiſke Virkſomhed gjennem⸗ 
arbeidet hele Religionens Stof: den udfyldte ethvert Mellemrum, 
combinerede det Fjerne, motiverede det Ubegribelige og fuldendte 
med altid ſtorre Conſequents Inconſequentſens Triumph, at indez 
flutte det Guddommelige i den endelige Tilveerelſes Former. 
Mangfoldige Generationer havde arbeidet derpaa, indtil Folket 
tilſidſt i Tradition fra Forfoedrene modtog det hele Syſtem af 
menneſkelige Guder afrundet og udpenflet. Da havpde den folke— 
lige Mythologie fuldendt fit Skaberveerk, og da hvilede den. Thi 
nu vare Guderne tilfulde individualiſerede, anthropiſerede og incar— 
nerede. Og hvad Mytherne om dem anganer, da kunde Folket 
nu ikke loengere danne nye Sagn om deres Handlinger i det 
Meerveerende: de Veſener, der fordum havde vandret fom Guder 
paa Jorden, maatte nu ſidde daadloſe i Himlen, og ſom Men— 
neſker. 

Thi juſt den crasſe Menneſkelighed, der nu var 
gjennemfort paa dem, gjorde dem ufkikkede til at anféued i deres 
guddommelige Virkſomhed i Verden. For Phantaſien, om den 
havde havt fit gamle Liv, var de bleven altfor tungfeerdige til 
at beveege fig og altfor egenſindige til at foie fig; deres Skik— 
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kelſer var ikke meget pasſende til at troede uſynligt frem i Natu⸗ 
ren og Menneſket. — Meligiofiteten, hvor den endnu var vaagen, 
havde lidt et Tab, ſom vel aldrig kunde oprettes, for en ny 
Religion vilde komme. Den Magt, ſom den hidkaldte til at 
nerme Guderne mod Menneſket, at der ikke ſkulde voere et ſvel⸗ 
gende Dyb imellem dem, havde langt overſkredet fit Kald: ned— 
draget Guderne faa dybt mod Jorden, at Man neeften kunde 
ſige, at det ingen Oploftelſe var for Menneſkets Aand, at modes 
med dem. Det hellige Blendiys, der for havde omgivet dem, 
var nu bortveiret; den myftiffe Guddomsfylde, der ſkyer Menne— 
ſkets klare Foreſtilling, medens den gjennemzittrer hans Folelſe i 
Andagtens Anelſer og voekker hans religiofe Sands, havde Mytho⸗ 
logien qualt i de Vesner, fom den havde antaget ſig. — 
Saaledes frembrod den Religionsperiode, der atter og atter 
har gjentaget fig i Verdenshiſtorien: da Guderne drog fig fra 
Livet ind i de rolige Templer. Der knelede Folket for dem 
med en traditionel Troe paa deres Tilverelfe og Virkſomhed, og 
Offrede til dem efter gammel GEE Mytherne bevaredes i Folke 
munde, meddeeltes gjenſidigt og ſamledes til en feelleds Mytho— 
logie om den forſvundne Tids Bedrifter. Nu var det Vinter 
for Foedrenes Guder og Myther, da de ligeſom Markens Urter 
ikke kunde ſtaae frodige i det Frie, end ſige fkyde nye Skud; 
men de blev baade ordnede og omhyggeligt bevarede ligeſom 
Planterne i et Herbarium. — Da nu Orthodorien fom faaz 
dan ikke har Spirekraft til at bere Troens Frugter i Livet, 
maatte det ſnart meerkes, at Guderne ikke leengere levede gjennem 
Folket og talte til det ſom i dets forſte Barndom, i Theokratiets 
Periode. Folkelivet, faalenge der var et Liv i Folket, fortſatte 
ſine gamle Tendentſer; men da det ikke, ſom fordum, var Reli⸗ 
gionen, der helligede dem, var der heller ingen Betryggelſe mod 
Keempekraftens terroriſtiſte Udſkeielſer. Det lakkede ad den Ulvtid 


„ 


med Hoer og Mord, fom Vola féildrer, da Qvinderne myrdede 
deres Born, naar de robede Frygt i den hjelpeloſe Alder, da 
Aſalivets Kemper blev til egenraadige Voldsmend, der lignede 
Jetter meer end Aſer, da de uffyldige Fremmede, fom fik ubudne 
Gjefter fra Norden, maatte bede Gud i Himlen bevare dem, deres 
Qvinder, deres Oldinger og Born og Templer fra eee 
Raſerie. — 

Men om end den odinſke Orthodoxie lage i en Dvale, kunde 
dog, faalenge Aanden var i Live, det Sindelag, der ſtreber op 
over Stovet, det Sindelag, der i fordums Dage havde fort Nord— 
boerne til deres Aſer, ikke dodſove i alle Hjerter. Det var Relig 
onens Nat: Meengden flumrede, men Grubleren, der vaager, har 
dobbelt Arbeidskraft i Aandernes Time. 

Naar Flammen har brendt fit Stof til Kul og Ake, maa 
den udſlukkes eller ſoge fig et nyt. Guddomsaanden var ligeſom 
udbrendt af Valhals Guder: i dem var der ikke leengere Neering 
for Religiofiteten, tht de vare ikke loenger den guddommelige 
Idees perſonlige Aabenbarelſer. Efter Samfund med Aſerne her 
eller hisſet kunde Folelſen ikke lenges; og Tanken kunde ikke fee 
Vilveerelfens Grund i disſe, i Streben eenſidige, i Magt endelige 
Enkeltvoesner; den kunde ikke fee Tilvoerelſen betrygget ved dem. 
Den Religion, der maa ſtode Folelſen og Tanken fra fig, gjor 
ikke blot Afkald paa fin aandelige Styrke, men dens Stottepiller 
forvandle fig til Muurbroekkere imod dens egen Befeftning. Lige⸗ 
fom Myſtikerne og Scholaſtikerne nedbrode den catholſke Orthodoxie, 
ſaaledes gik det i Groekenland: da Myſterier og Philoſophier ſkilte 
ſig fra Olympens Mythologie, maatte den ſtyrte ſammen. — J 
Norden fremtreder denne Reaction mod den vanſlegtede 
Polytheisme ikke blot i Lignelſe af en Boddel, der giver 
Hedenſkabet og dermed Folkets Religion fit Naadeſtod; her var 


der desforuden endnu ſaamegen religios Productionskraft tilbage, 
he 


— 114 — 


at Tanken og Folelſen og Phantaſien kunde gjore et Forſog paa, 
at ſamle fig, for i Forening at give Folket en ny, en hoiere 
Guddom. Saaledes fik den nordiſke Revolution et poſitivt Reſul⸗ 
tat (Gimles Gud) foruden det negative (Ragnarok), og begge 
mode os allerede i Mythologien ſelv; det var dem, fom vi i forz 
rige Afſnit betragtede i Sammenligning med den ovrige Mytho— 
logie, for at overbeviſe os om, at den polytheiſtiſke Aſalcere op- 
rindelig havde voeret den nordiſke Religions udelukkende Indhold. — 

Idet nu Folket i det Hele taget maatte udarte, fordi den 
Troe, det gjemte ſom et gammelt Familieſtykke, var bleven en 
gold Troe, men de Dybſindigere derimod folte Aandens Kald til 
ligeſom at igjenloſe det Guddommelige, der var bundet i Mytho⸗ 
logien, da blev der en Contraſternes Periode i Norden, 
en Periode, fra hvilken paa eengang begge de modſatte Skildringer 
af vore Stamfceedre, fom Biismeend og fom Blodmeend, har 
kunnet hente fig Farver. Dirckinck-Holmfeld 2°) producerer, for— 
uden et lidet Vocabularium af aandelige oldnordiſke Gloſer — der 
igrunden ikke kan frappere Andre, end dem, der vil vide, at Nord— 
boerne ikke var Menneſker — ogfaa en Deel andre Beviſer paa 
det beldſte Nordens Aandighed, hvilke for ſtorſte Delen ere hentede 
fra denne Reactionsepoches Theorier. Andre, der ſee efter den 
nordiſfke Praxis og leeſe om Kemperne fra de ſenere Tider, fom 
de ſkildres i Sagaer og Kroniker, befoie ſig derved til at gruppere 
vore hedenſke Foreeldre fra de forſte til de ſidſte i Dyreriget, in 
specie i Rovdyrenes Clasſe. Men begge Parter have forſaavidt 
Uret, ſom disſe Contraſter forſt optraadte efter Aſalivets Periode, 
og fom en ſkjcrende Sondring af hvad den hapde forenet. 


26) Geiſtige Gehalt der Mythen. 
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Ligeſom Menneſkeſlogtens Udvikling ikke glider frem jevnt 
fra Dag til Dag, ſaaledes havde her de hoiere Ideer, der fogte 
ſig Indpas i Nordens Religion, ikke arbeidet i Mythologien paa 
den Maade, at de i al Fred gjorde deres ideelle Gehalt gjeldende 
paa de givne Former, men pludfelig troede de felvftendigt op 
fom et nyt Element tvertoverfor det Hvrige. Dog var deres 
Frembrud alt lenge forberedt. Aandens Forberedelſe til at hoeve 
ſig ud fra Folketroens Enemeerker og have fig over dem, har vi 
allerede forhen ſeet, da vi betragtede Mytherne af den anden 
Formation. Vi har ſeet det Gamle henſove og Trangen til 
noget Nyt at vaagne. Her vil vi ncermere underſoge, hvorledes 
baade det pofitive og det negative Reſultat af Re- 
formationen i den nordiſke Mythologie, medens det fik 
fin Tilvorelſe og fin beſtemte Characteer ved en ny Skabelſe i 
Kraft af Tidsalderens uundgaaelige Reaction, tillige udviklede fine 
Grundtrok af Spirer, der allerede i lang Tid havde dannet fig 
ubevidſt indenfor ſelve den feelleds Folketroe, ligeſom forat berede 
det, der vilde komme. 

1. Naar vi ſporge efter Forſynsideens Udtryk i de 
gamle Religioner, forſaavidt de har kunnet opfatte Ideen om et 
Forſyn, da ſtemmer det med de Foreſtillinger om disſes tidligſte 
Veſen, hvilke vi forhen fremſatte, at Guderne oprindelig 
vare Verdens eneſte Styrere, da de ferſt derved kunde 
faae deres Dyrkeres udeelte Fortroſtning og opfordre Fromheden 
til at offre og bede til dem, og ikke til Andre. Efter deres Kjeer⸗ 
lighed til Menneſkene, efter deres Indſigt og Villie fordeelte de 
Skjcebnens Gaver og ledede deres Brug. De vare, efter deres 
celdfte Navn hos Greeferne, Satproveg 9: Skjebnens Fordelere; 
de vare beol — ifolge Herodots Forklaring af Vetvar; thi ,macanc 
you.as e 27). Medens enhver enkelt Gud havde fin Virke⸗ 


27) Herod. II, 52. 8 , 
* 
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kreds at ſtyre i, blev Eenheden i Verdens Beſtyrelſe betrygget 
derved, at een felleds Guddomsaand under Fleerguderiet, eet 
d h OνẽV , beſjcelede dem alle, forſaavidt de vare Guder. Thi 
hiin Fylde af overmenneſkelig Tilbeerelſe, der, fom vi har ſeet, 
conſtituerer Guderne til Guder, hiin Fylde, der flyer Menneſkets 
Anſkuelſe, flyer derved tillige den mythiſke Individualiſering; den 
er een og vedbliver at verve det, uagtet den treder ud igjennem 
de forſkjellige Enkeltvoesner, fom den deificerer. Idet Andagten 
giennemtrengte Sjelen, gik den vel ud fra en Enkelt af de mange 
Guder; men Sjeklen blev, ved at oploftes giennem Andagtens 
dunkle Folelſer, henrykket til hiin hoieſte guddommelige Idee, der 
ikke kunde vere indeſluttet i noget af de mythiſke Beefener, men 
ſvoevede over dem alle fom. deres Feelledsgand. Saaledes ſamler 
Guddommeligheden de mange Guder til een Guddom: Monotheis— 
men ligger i den dybe Grund for enhver Polytheisme, forſaavidt 
denne virkelig er en Theisme. Men heraf folger tillige, at Guz 
dernes Eenhed maatte forflygtiges i Mythologien, Skridt for Skridt 
med deres Guddommelighed. — 

Da nu ſiden denne Eenhed gjorde ſig mindre umiddelbart 
gicldende, blev det Styrende i Fleerguderne, eller, om Man ſaa 
vil, i deres oprindelige Feelledsaand, efter. den mythiſke Tids 
Maade ?) opfattet fom) guddommelige Perſoner for fig ſelv: i 
Nornerne Urd, Verdandi og Skuld for den nordiſke Mythologie 
og i Moirerne Clotho, Lacheſis og Atropos for den greſke; den 
menneſkelige Skjeebnes Gudinder, der ikke ſkal ſtilles ſammen, fom 
om de enten maatte verre og var ranede fra Grekenland til Nor— 
ven eller fra Norden til Grakenland 29), men fordi de af Ideen 


26) Ifr. Nemeſis, Ligevegtens Gudinde, det herodotſke Detox pDοοοο 
ſom Perſon. 

29) For ogſaa her at tilvende fit Identificeringsſyſtem et lille Bidrag, 
henviſer Finn Magnuſen (lex mythol. 8. v. Nernir) paa Ligheden 


* 
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er ſatte til at repreſentere det analoge Led i de tvende Mytholo⸗ 
giers ſeloſtendige Organismer. At disſe BWeesner forſt opſtod i 
en ſenere Periode, viſer den Mangel paa mythifk Perſonlighed, 
der er dem begge felleds; derfor fik de ikke heller den Betydning 
i Cultus, fom de gamle Guder, og allerede Skjcebnegudindernes 
let forſtaaelige Navne, der neſten ere directe Begrebsbetegnelſer, : 
ſtille dem paa et Overgangstrin til Digternes Perſonificationer. 
Hvad Moirernes Forhold til den olympiſke Gudeſtat angaaer, 
har det aldrig bragt ſig ret til Bevidſthed. Theogonien udtrykker, 
— foruden det Harmoniſke i Moirernes Styrelſe — tillige 
Zeus's Supremat, idet den lader Zeus med Themis vere Fader 
til dem“). Men blandt de ſaakaldte „eldſte Guddomme“ — en 
Cyclus, der ſelv forneegter fin Wide ved en kjendelig Streeben 
efter at redde Symbolismen mod Mythologien, ved f. Ex. at 
bringe Eros, Ares's og Aphrodites Son, reent ud af Theogonien, 
ved at lade Aphrodite, Zeus's og Diones Datter, ſtige op af 
Havets Skum — er Skjebnens Gudinder Dottre af den urand— 
ſagelige Nat !), altſaa emanciperede fra Zeus's Herredomme. 


mellem Ordet Meyar, der undertiden betegner de 3 Norneſoſtre, 
og det greſke Molar. Men da Meyar, hvilket desforuden ogſaa bruges 
om Valkyrierne, ſimpelthen betyder Meer — ligeſom f. Ex. Nym⸗ 
pherne endog fik deres Kjendingsnavn af, at de tenktes fom unge 
Qvinder (Nupeat) og ligeſom Perſephone af ſamme Grund hedder 
Koopa —, det greſke Motoar derimod betyder Skjabnelodder, er 
denne Lighed i Lyden her paa det haandgribeligſte ganfke tilfeldig; 
ikke at tale om, hvor betydeligt den reducerer fig, ſaaſnart man 
ikke kleder Ordene i Pluralis, men ſammenligner dem i deres 
nogne Stammer Mei og Moir. 


0) Hes. Theog. v. 903. 
3, ib. v. 217. 
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Naar det hedder om Nornerne, at de fodes blandt Setter ??) — 
hvad enten der ſigtes til, at disſe var den eldſte Slegt eller til 
deres Uafheengighed af Aſerne — ſynes en lignende Idee at vere 
udtrykt. 

Med denne Emancipation gik det ganſke naturligt til; thi 
Mythologien berovede ſine Guder meer og meer Evnen til at 
vere de hoieſte Styrere. Vi bemeerkede nyeligt, at Polytheismen 
naar den mythiſke Virkſomhed gjennemgreb den, lidt efter lidt 
maatte fortabe ſin immanente Monotheisme. Da Guderne i 
Mythologien individualiſeredes overfor hinanden og derved ſplittede 
fig til feluftcendige Enkeltvoeſener, der i deres Enkelthed traadte loengere 
bort fra Indflydelſen af hiin feelleds Guddomsaand, der forhen 
ligeſom havde forenet de mange til een Guddom, da derneeft 
ogſaa deres Kreefter blev altfor.jordifé indſkroenkede og deres In⸗ 
teresſer altfor ſmaalige til Alverdens Styrelſe — hvor latterlige 
ere ikke Gudernes Raadflagninger i Begyndelſen af Iliadens Ade 
Bog —, da de endelig ſelv fik en Hiſtorie i Mytherne og felv 
maatte friſte Skjcebner, fom ikke udgik fra deres egen Villie, da 
maatte de taale en fremmed Magt, ſom de ikke raadede over, 
ved deres Side, og jo dybere de ſank fra Guddommens Ideal, 
des mere maatte den Heve fig over dem. — 

Saafnart dette Veſen har losrevet fig fra de perſonlige 
Guddomme, mode vi det, udtomt og abstract, fom Skjcebnen, 
den almegtige, uundgaaelige, den blinde eller fra en 


32 Vafthr. I, p. 30. (Ifr. Vol. III, p. 27 om de trende Thurſe⸗ 
moer, der forſtyrrede Aſernes Barneglede; Vola ſelv er „foſtret 
blandt Jetter“ ſ. p. 24.) — Hermed vil jeg ſammenſtille Grundt⸗ 
vigs interesſante Gisning (Nord. Mythol. 2den Udg. p. 222), at 
den Nare, hvis Franke Nornen kaldes, er Jetten, Nats Fader 
og Hdurs Morfader. Derved kom ogſaa Nordens Skjabnediſer,“ 
fom Grakernes, i Slegt med Natten. 
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anden Side den kolde og ftrenge Skjebne. Thi forſaa— 
vidt Aanden nu i religios Henſeende var indſkreenket til den Kreds 
af Veſener, der eengang var indviet til at reproeſentere det Gud— 
dommelige i Himlen og paa Jorden, kunde denne fremmede Magt 
ikke faae nogen Fylde for Hjertet og ingen poſitiv Tilvcerelſe for 
Anſtuelſen; kun for Forſtanden, der havde opmanet den, blev 
den til eller rettere ſagt: den blev ikke til, uden med den Til⸗ 
verelſe, der veefentlig baſeres paa negative Proedicater; thi dens 
Sjel var Folkets Bevidſthed om fine Guders Utilſtrekkelighed. 
At troe paa Fatum, den Guddom, der forreſten endnu har mange 
Altre midt i Chriſtenheden, er igrunden en Atheisme, der endog 
forbyder Menneſket at veere fin egen Gud, da den reent ud inde: 
flutter Erkjendelſen af, at Menneſket felv ikke formaner Alt, hvad 
han ftroeber efter; eller, naar Begrebet ſkaffer fig mere Holdning 
ved at bortfjerne den uſtadige Tilfceldighed, er det Tankens Op— 
loftelſe til en i Villien ukjeerlig, i Villiens Udforelfe ubsielig 
Overmagt, hvortil Ingen kan trede i Forhold uden fom dens 
wdr En uſalig Troe! 5 
J den ſenere nordiſke Religion fee vi ſvage Spor af denne 
nen og Menneſkenes Overmand, af hvilke vi blot kan vide 
ſaameget, at han ogfaa her har havt fin Gang. Og dette Biz 
drag er ikke ubetydeligt under den Armod, der ellers ledſager os. 
Naudr eller Odur fremtreder rigtignok ikke beviisligt fom hand— 
lende Perſon — dertil er vel Skjebnens Veefen i det Hele altfor 
abstract opfattet —, men dog fom en Magt, der ikke henfores 
til Guderne, „en Magt, over hvem Ingen raader“ 3). Det er 
denne : der ellers tillige fremſtilles fom Urdas urokkelige Udfagn 34) 
og navnlig i Helteqviderne — hvor der kun er lidt Tale om 
33) ifte Qvad om Sig. Fofnersb. II, p. 147; jfr. Harbardſ. I, p. 95. 
34) Fjolsvinsm. I, p. 307308; jfr. Ravneſ. I, p. 207. 
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Guderne ), hvor de aldrig holde Raad om Verdens Styrelfe, 
ſaaledes ſom de f. Ex. gjore i Voluſpa — ſom Norners, de gode 
eller de grumme 36) Norners Dom. Ogſaa Aſerne foreſtod der 
en Skjebne, fom de ikke vidſte, fom de ane i Ravnefangen og 
fom Vola maa forkynde Odin „den viſeſte Grubler“. — Hvad 
dette Fatums mythiſke Genealogie angager, er det et hoiſt merke— 
ligt Vink, at en Odur efter Gylfeginning 37), ligeſom Moirerne 
og Kyo hos Heſiodus, har den forte Nat, en Jettemoe, til fin 
Moder: Odur fodes nemlig af Nat med Maglfare, hvilket ogſaa 
er Navnet paa det ſkjcebneſvangre Skib, der berer Gudernes 
Fjender til den ſidſte Kamp. 3 

Foruden disſe Kjendsgjerninger fra det hedenſke Nordens 
ſenere Tider, vil jeg fremſcette det fom en Gisning, at Man 
ogſaa tor ſkimte Skjcebnen i een af Mythologiens celdgamle Fi⸗ 
gurer, i Odins Son Hodur, den ſteerke, blinde Gud, der fel— 
dede Aſernes Baldur. At Hodur forreſten ligeindtil Gudernes 
Gjenfodelſe fremtroeder mythiſt midt iblandt de underordnede Aſer, 
er uſtridigt; men den, der nu ſeer den gamle Baldursmythes 
Forkloedning hos Saxo — hvor Hother fuldkommen er hiſtoriſeret 
til en danſk Konge, Hodbrods Son, fom er trolovet med Manna 
og derfor maa fore Krig med en ulykkelig Medbeiler, Halvguden 
Balder —, han vil neppe finde det urimeligt, om Man betragtede 
Eddas Hodur ſom et Mellemled mellem Hotherus og Odur, og 
tillod fig at henfore en Deel af Detaillen i de Former og Om— 
givelſer, hvorunder vi mode Skjcebne-Mythen i dens ſeneſte 
Mytheform, nemlig hos Edda, til den fortſatte Udmaling for 


35) Tvertimod: 1ſte Brynhild-Qv. (II, p. 193) Sigurdrifa feldede 
den, hvem Odin hapde lovet Seir. 

36) F. Ex. Zdie Qvad om Sig. Fofnersb. II, p. 215; jfr. Gylfeg. 
p. 19. 

7) p. 11. 
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Foreſtillingen og den Combination med Troens ovrige Stof, fom 
Mytherne altid undergaage i Folkemunde, juſt idet de digtes lide 
efter lidt af hele Folket. Alt hvad der characteriſerer Eddas 
Hodur: baade Styrken og Blindheden og den frygtelige Gjerning 
og ſelv Navnet Hodur s), pasſer faa fuldkomment paa Sjeebnen, 
fom det vel er muligt; den Idee at tenke fig Skjcebnen ſom 
Odins Son vilde foare til Moirernes celdfte Genealogie fra Zeus. 
Ogſaa fra Kongekroniken hos Saxo, der aabenbart grunder ſig 
paa et andet Sagn end Eddas, ſynes Meget at kunne indvindes 
for Mythens celdfte Skikkelſe — Hother er Hodbrods ??) Gon og 
Spaamanden Gevars (9: Giverens?) Foſterſen; han ſtaaer i 
Pagt med trende Moer, der her navnlig anviſe ham Mimrings 
(Mimers?) Morderfuerd og den Spiſe (Yduns?), fom Balder 
ſkyldte fin Styrke; Hother foemper med Odin og Guderne, og han 
ſeirer over dem, da han hugger Skaftet af Mjolner; der offres 
Menneſker i Upfal, da Baldur fygner, o. ſ. v. — , og atter Me⸗ 
get at kunne udviſes fra den: til Lokes, forreſten efter Eddas 
Opfattelſe dybe og betydningsfulde, Medvirkning og til Hodurs 
Samfund med Aſerne finde vi f. Ex. flet ikke Spor hes Saxo. 
J den greſke Folketroes Udvikling fee vi, hvorledes den umy⸗ 
thiſke Skjcebne arbeider fig op imod Guderne. Zeus, Moirernes 
Fader, er ved Apollos Orakel Moromyérys; han udfender Skjeeb⸗ 
nen, fom derfor kaldes Atos Arc. Disſe Foreſtillinger finde vi 
ogſaa hos Homer; men ikke udelukkende: ligeſom Atow er ,Aroc 
Arc og Motox er ,Ocdv Motpa“ 0), ligeſom Guderne bez 
flutte Verdens Tilſkikkelſer i deres olympiſke Raad, ſaaledes ſtaaer 


38) Hvad det overfladige „H“ angaaer, kaldes f. Ex. Sokongen Alf 
ligefaatit Half (Fornaldar Sogur det B.). 

39) Ifr. Fjolsvinsm. I, p. 298. 

0) Selv éemxrdoar, at tilſpinde (Skjœbnetraadene), bruges i Odysſeen 
jevnligt om Zeus og Guderne; f. Ex. Od. IV, 208; III, 208. 
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paa den anden Side Skjebnen bag Nuß, fin Moder, fom en 
Magt, hvilken ſelv Zeus i det Hoieſte kan forſinke, men ikke 
boie, og han maa ofte, for dog at redde Skinnet af ſin Myn⸗ 
dighed, gribe til, frivillig at beſlutte ſig for det, ſom ellers vilde 
fleet imod hans Villie. Hos Tragikerne culminerer Skjeebnen fom 
den Guderne overordnede, den almegtige og tilmed — ikke ved 
en ſmaalig Egenſindighed, men ved Sikkerhed paa fit Endemaal 
— den uboielige Kraft. Den elſker ikke at udove fit ctvsavvic 
over Folkets Guder fom en Go] Tü; den vil forfetge de 
Ypperſte af Menneſkene, den indhenter dem, og hos Guderne 
kan de ikke vente Beſkyttelſe, naar Skjeebnen har befluttet deres 
Undergang; thi, fom Herodot lader Pythia ſige til Croeſus “), 
dy Tetoanevay Motoav advvara dotw aroguyde xal bed. 
Og ſaaledes gjor Skjebnen ret Tjeneſte til at forklare hiin tra: 
giſke Grundtone, der drager fig gjennem Groekernes heroiffe Sagn⸗ 
kreds, medens Skjebnen tillige veelter alt Anſvar paa fig fra de 
forngiclige Guder, der dog aldrig havde meent det ilde med deres 
Menneſker. — 

Dette ufjerlige Fatum var en troſteslos Styrer, fordi det 
ikke havde fin Grund i nogen religios Idee: Menneſket kunde 
ikke hengive ſig til det, han maatte opgive ſig under det. Men 
ogſaa i Tempel-Guderne ſogte den religioſe Folelſe nu forgjeves 
den Neering, fom den for havde fundet i dem; thi nu var den 
greeſke Mythologies Guddomme vanmegtige og menneſkelige. 
Derfor tyede den til Myſterierne, hvor den tidligſte Oldtids Maz 
tur⸗Cultus — idet den, til fin Lykke, forleengeſiden var bleven 
fortroengt fra den herfkende Religions Templer og derved udeluk⸗ 
fet fra den mythiſke Udvikling — Havde vedligeholdt en myſtifk 
Characteer, der nogenlunde kunde tilfredsſtille den longſelsfulde 


45 J, 91. 
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Aand, og der juſt ved fin egen Ubeftemthed tilſtedede Aanden, at 
knytte fine unge Lengſler, f. Ex. Udodelighedshaabet, til Old- 
tidens dunkle Myther og Symboler. Denne Foielighed mod Da— 
tidens religioſe Nodtorft var det, der gav Myſterierne deres Bez 
tydning for det groeffe Folk: i dem ſogte Religioſiteten fit Vit 
hold, da den blev huusvild og da alle Forſog — deels paa at 
fublimifere eller exaltere de olhmpiſke Guder, deels paa at paa— 
treenge Fatum Ideen af et Forſyn —, da alle disſe Forſog dog 
ligeſaalidt kunde gjenfode Polytheismen, fom de kunde fkabe Fol— 
fet en religiss Monotheisme. Men hos de ſpeculative Philo— 
ſopher, fom hos Platos Helt — ham, der er lignet ved de 
grimme Satyrklodſer, fom Kunſtnerne brugte til at gjemme Guz 
dernes gyldne Billeder — traadte den Eenhed, hvortil Forſtan— 
den havde reduceret Verdens Styrelſe, og den Fylde, hvori det 
Guddommelige levede for Myſterne, ſammen til en vis Moz 
notheisme, der idetmindſte beviſer, at der i den menneſkelige 
Aands hoieſte Regioner var en beſtemt Trang til den eneſte Gud, 
dengang Chriſtus blev fodt til Verden i Jodeland. 

Norden har ſin Monotheisme allerede i Mythologien: Fim— 
bultyr er det Veſen, der paa eengang vil gjore Aſerne og Nor— 
nerne og Skjcebnen overflodige, forſaavidt de ikke treede i hans 
Tjeneſte. Han reproeſenterer den Theisme, der brod ſig igjennem 
Polytheismen, ſaalcenge dens Skikkelſer var etheriſke, der for: 
dunkledes alt fom de blev jordiſke, og der tilſidſt excarnerede fig 
fra dem, fordi den truedes med at blive qvalt. Den gjennem 
Nornerne og udentvivl ogſaa her gjennem Skjebnen fremelſkede 
Idee om en hoiere Eenhed end den, ſom den blotte Aſatroe 
kunde erkjende, fremtreder i Fimbultyr med en Almindelighed, 
hvori den nordiffe Nationalitet ſaaatſige opgiver fig, men tillige 
med en Reenhed, der ret forherliger hiin Aandighedens grad— 
viſe Frigjorelſe, fom vi har ſporet i Folkemythologiens Hiſtorie. 
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J det forrrige Afſnit ſkildrede vi denne Guddom efter Mythe⸗ 
bogerne. Han er een; han er den „Megtige“, den „Steer⸗ 
kere, end den ſtoerkeſte Gud“, og han „raader for Wits” hans 
Virkſomhed „varer til evig Tid“: en mere uindſkreenket Til⸗ 
verelſe kunde Forſtanden ikke fatte. Men desforuden er han ikke 
Hjertelos fom Skjeebnen; han betrygger i Kjerlighed Tilveerelſens 
Fuldendelſe i det ſalige Gimle; han er i Ordets dybeſte Betyd- 
ning en Alfader, der kunde elſke Menneſkene og hvem de kunde 
elſke og ſtole paa. . 

At det er den evige Fred, der characteriſerer Himmeriget i 
Gimle, er hoiſt merkeligt, men tillige aldeles naturligt. Det 
udtrykker nemlig Bevidſtheden om det Irreelle i den Kamp, der 
optog Nordboernes Liv og opfyldte deres Troe i den Grad, at 
det gamle Ideal for Saligheden var et uafbrudt Gladiatorlevnet 
i Gudernes Borg; og det bever for ſaa vidt Vidne om, hvad vi 
forhen har antydet, at juſt ogſaa Kamplivets Udartninger drev de 
opvakte Religioſes Sind fra den ugudelige Tummel til Grublen 
over en hoiere Verdensorden; ſaameget tydeligere, ſom netop 
„Mordulvene“ navngives blandt Meenedere og Hoerkarle fom Maz 
ſtronds Befolkning. Idetmindſte kan den naturlige Reaction mod 
det vanfleegtede Keempeſind ikke have veeret uvirkſom i at op⸗ 
hjoelpe Verdensanſkuelſen til det univerſelle Standpunct, hvorfra 
det ikke loengere kunde ſynes at vere Verdens Diemed, at faae 
Menneſkeheden deelt imellem Hela og Valhals Guder, og hvor— 
fra ikke Stridbarheden, men det Gode og det Onde viſte fig 
fom Betingelſen for den evige Tilſtand i Gimle eller i Maz 
ſtrond. 

2. At Fimbultyr fremtroder i ſelve Mythologien, 
vidner om, at Troen paa de gamle Guders Tilveerelſe endnu var 
bevaret, om den end neermede fig til, ikke at voere Andet, end en 
fides historica. Naar det nu hapde beroet ved det pofitive Re⸗ 
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fultat, da havde Folketroen faget Arbeide med at foie Polytheis⸗ 
mens Guder efter deres nye Overgud, og det Arbeide var ikke 
bleven let; thi Gudernes indgroede Lyſter og deres Evner og alle 
deres factiſke Forhold gjorde dem ſeerdeles uſkikkede til Tjenere for 
en Guddom ſom Fimbultyr, og det vilde altid blive et farligt 
Sporgsmaal, hvorfor han behevede de Underguder til at udfsre 
ſin Villie. Men den ſamme Revolution, der ſatte Fimbultyr 
paa Thronen, arbeidede imidlertid ogfaa hen til, at omſtyrte Hime 
lens gamle Kongeſoeder og myrde Kongerne. Denne negative 
Virkſomhed af den gjenoplivede Religisſitet ville vi nu betragte 
for fig felv, thet vi ogſaa her indenfor ſelve den oldnordiſke Po- 
lytheismes Grendſer opſoge de Spor, der ledede til den diz 
recte Foreſtilling om Gudernes Forgjeengelighed. — 


Naar den Dybſindige kaſtede et Blik paa fine Fedres Guz 
der, hvis Exiſtens det ikke faldt ham ind at betvivle, kunde det 
derimod ikke undgaae hans Bevidſthed, at disſe Veeſener — der 
tilmed efter Datidens religisſe Tilſtand endda temmelig let vilde 
kunne undveres, forſaavidt de ikke exiſterede for en levende Troe 
og i en levende Virkſomhed — vare vidt fjernede fra ſaa fuld⸗ 
endt en Tilverelſe, at en evig og uforanderlig Beſtaaen blev dem 
betrygget. 


De vare mange, altſaa eenſidige og ufuldkomne; Een, 
Odin, blev endog lovpriiſt fom megtigere end de Andre. Den 
overmenneſkelige Kraft, hvormed de handlede, vilde ikke lade ſig 
udlede af deres ſeregne Natur, men af udvortes Midler, 
der ligeſaafuldt vilde have givet Menneſker Guddomskraft, ſom de 
nu gav Aſerne den. Edda beklager 2) Freir, fordi han har mi⸗ 
ſtet fit utreettelige Sveerd, der i enhver Kempes Heender ſvang 


5) Woersg. I, p. 168 — 109; Gylfeg. p. 41. 
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fig ved egen Kraft); den forteller os det Sagn om Thor, da 
Mjolner blev fraſtjaalet ham, da Guderne ſvigefuldt lovte Jet⸗ 
terne Freia imod Hammeren og da Aſathor ſelv lod ſig udmaie 
i Freias Qvindekloeder, for at faae Mjolner i Skjodet og med 
den at vinde Magt til at blive Jetternes Banemand 4); thi 
Styrken var nu ligeſom magnetiſeret ud gjennem Armene, fra 
Manden til Veerget. Det er fom i Mythen om Dionyſos's 
Fodſel, hvor Zeus ligefrem bortlegger de Guddomsinſignier, fom 
ellers gjorde hans Aabenbarelſer ufordragelige for Menneſkene, og 
fom ogfaa mage drebe ham hans Semele, der uden Fare havde 
hvilet i hans megtige Arme. Men ingen Mythe indeholder 
en ſteerkere Tilſtaaelſe om hvad forreſten enhver Mythologie 
kunde bekjende, end Sortellingen om duns Rov, da de ſtak— 
kels Guder blev graahaarede og ſkrumpne, fordi de maatte ſavne 
Yduns-Wblerne af Livets Trace“): det var vanſkeligt at tale 
tydeligere om de mythiſke Guddommes Uſelvſteendighed og Svag⸗ 
„ 5 ee 
Hoad der i hoi Grad maatte frembjelpe den nordiſke My⸗ 
thologie til en ironiſk Bevidſthed om Guderne, var Dualis— 
men, ſom gaaer igjennem den fra forſt til ſidſt, og fom derfor 
ogſaa hevder fig Plads i Yadraſils-Kosmologien. Navnlig ſtaae 
Jetterne overfor Guderne ſom en fjendtlig Magt, der vel har 
Grund til at frygte dem, men dog beſtandig kan ftaae imod dem 
og ikke ſjelden minde dem om, at deres Magt ikke er nogen Al- 
magt. Jetternes ſteerkeſte Fjende maatte doie, at Udgaardsloke 
gjeekkede ham, ligefra Natteleiet i Jettens Vante ““) indtil Thor 


43) Skirners Reiſe I, p. 72 — 73. 

) Thrymsgqpiden. i 

45) Bragar. R. U. p. Sl ff. 

40) Det lader Harbard ham here (Harbardſ. I, p. 103); i Agersgildet 
(J, p. 178) minder Loke om Skreppen; Thridi (Gylfeg. p. . 
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ſank i Knoee for Widen, Lokes runkne Amme, og at Hrungners 
Lig omfavnede ham med Benene ſaa eftertrykkeligt, at det gik 
over Aſernes Kroefter at ſkaffe Thor Halſen fri, inden Magne 
kom til. 


Men det var ikke nok med, at Jotunheim ſtod evigt 
truende mod Asgaard; Aſerne ſelv havde optaget For— 
dervelſens Sed, idet de krydſede fig i Slegtſkaber med de— 
res onde Fjender. Njords Huſtru Skade og Freirs elſkede Gerda 
var Jettepiger, Tyr ““) og Vidar“) og Heimdal *) og ſelv Odin 0) 
havde Modre fra Jotunheim; og vel er det rimeligt, at disſe 
Genealogier oprindelig vare forte op til Jetteſloegten, fom de 
groefée til Titanſlegten, forſaavidt den var den celdfte og ikke 
forſaavidt den var den onde Slegt; men hvad féulde binde den 
ſenere Folketroe til dette Henſyn alene? Saaſandt Ingen vovede 
at fragaae Wgersgildets ondſkabsfulde Hiſtorier, ſaaſandt Thor og 
det hele Aſaraad ſveeg den Pagt, de havde ſvoret Thrym og 
hans Jetter, kan vi heller ikke miskjende Smitten fra Niflheim 
og Jotunheim paa Guderne. — Tpdeligſt rober Savnet af et 
faſt Grendſeſkjel mellem Aſer og Jetter fig i Lokes Perſon; thi 
han er aldrig ſaameget en Aſaloke, at han jo er en Üdgaards— 
loke tillige. Hans Veſen er Selvmodſigelſe; thi han, Jetten 
Farbauts Son, der var Fader til Hel og Midgaardsormen og 
Fenris⸗Ulven, havde dog blandet Blod med Odin til Foftbroderz 


vil nodig fortelle Gylfe om Thors Reiſe til Jotunheim: „det er 
Noget“, ſiger Har, „Man ikke burde tale om.“ 

47) Hymersqv. I, p. 122. 124 (?) 

46) Skalda p. 113. 

40) Hyndlaſ. I, p. 337. 

0) Gylfeg. p. 7. 
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ſkab i Verdens forſte Tider ?!), var Gudindernes Ven 2) og Aſa⸗ 
Thors muntre Meifefeelle; efter nogle Myther var han löeenket 
under Oglerne 55), eller Dvergen Sindre havde ſyet hans Mund 
ſammen; efter andre var han fra forſt til ſidſt paa Feerde, og 
fer med Munden. : 

At Aſerne havde indlemmet det Stridige i deres Samfund, 
kom dem dyrt at ſtaae; tht det var Loke fom udſpeidede, at Frigga 
ikke havde taget Miſtelteen i Eed; fom med den blinde Hodurs 
Haand ſtodte Baldur til Hel „Dette var den allerſteorſte 
Ulykke,“ ſiger Har ), „der er timedes Guder og Menneſker;“ det 
var den forſte af Friggas tvende Hjerteſorger, hvorom Vola mel- 
der 55); ingen Dine i Himlen og paa Jorden blev torre ved 
Baldurs Lig, uden Tokkes, og det er en dyb Sandhed, fom Digte— 
ren lader Verden ſynge i Chor: 

Sjunken i Gruus er 
Midgaards Stad — 
Ja, thi vor Baldur er dod! 
At misforſtaae Baldursmythens Betydning er langt vanfke— 
ligere, end at forſtaae den. Baldur, „den fkinnende hvide As“ 56), 
„i hvis Land der var de fœrreſte Redſler“ ?“), var det rene, det 


51) Wgersg. I, p. 154. 
52) J Ravneſangen (I, p. 225) converferer han dem, og i Vgersgildet 
gier han ſig oftere til af deres Favntag. | 

53) Den plaſtiſke Kunſt finder ikke let nogen fkjonnere Gruppe, end 
Loke, ſtrammet tilbage mod Klippeſtykkerne, og hans Huſtru, den 
kjerlige Sigyn, der lener fig frem over ham med den Skaal, hvori 
hun fanger den neddryppende Yglegift, fom ſtulds r hans 
Qvaler. 

54) Gylfeg. p. 653 jfr. Vegtamsqv. I, p. 241. 

55) Vol. III, p. 49. a 

56) Gylfeg. p. 26. 

7) Grimn. I, p. 45. 
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barnlig fromme Weefer, og han havde mange Templer og Altre 
i Norden 58); hans troende Dyrkere oplevede i Aanden hans Dod, 7 
da de merkede, hvorledes Uſkyld forfoandt mellem Guder og 
Menneſker, og Baldur hiin Godes Altre maatte vel ſtyrte ſammen, 
hvor Menneſker begyndte at offre Menneſker, fom i Upſals Tem⸗ 
pel 58); han ſelv fkulde ikke komme tilbage for Verdens Uſkyld 
var gjenfodt 0); men Retfoeerdighedens Gud 55), Forſete, var Bal- 
durs Son — en dyb Tanke! — og ham efterlod han i Ver— 
den 52). — Sterre Kunſt, end til denne Forklaring, horer der til 
at arrangere Mythen til et allegoriſk Tableau, foreſtillende Merz 
kets Seier over Lyſet den 21de Juni ): med denne Fortolkning 
vil blandt meget andet heller ikke det pasſe, at Baldur kun dode 
eengang for alle *), medens dog, faalceenge Verden ſtaaer, Sommer 
og Vinter, Dag og Nat ikke fkal aflade. 


58) J Fridthiofs Saga fortelles i ſte Cap. om et Friſted ved Baldurs⸗ 
hage og et ſtort, indhegnet Tempel for flere Guder, men ifer for 
Baldur: det „var faa helligt, at der maatte Ingen fee Ulempe, 
hverken Folk eller Fae, og paa det Sted turde ikke Mand omgaacs 

med Qrvinde.“ 

50) Saxo i Baldursſagnet. N 

6) Vol. III, p. 53: „alt Ondt ſkal forſvinde; Baldur komme tilbage.“ 
Baldurs Dod ſynes Vola at indlede ved Thors Forraderie. 

61) Grimn. I, p. 463; Gylfeg. p. 31. i 

62) Det er en lignende Tanke, Ovid udtrykker i Metamorphoſerne 
(I, 149—150): „Victa jacet Pietas; et virgo cæde madentes 
Ultima cælestum terras- Astræa reliquit.” 

53) Nemlig: Morkets (: Hodurs) Seir over Sommerſolen (a: Baldur), 
der boer i Himmeltegnet Tvillingerne (9: Breidablik), ſpaaet ved 
en Komet (a: Miſtelteen), der udvoxede af Stjernehimlen (9: Ygdra— 
ſils Krone), hevnet af den lyſere Aarstid (9: Vale), da Man 
brendte Gledesilde (Hodur paa Baalet, fom det 1 Morke). 

6) Ifr. Wgersg. I, p. 162: „aldrig meer.“ 
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Maaſkee er Mythen om Wduns og Wbunseblernes Bort⸗ 
fjernelſe fra Asgaard, for den blev et Elſkovseventyr, opſtaaet ſom 
en mythiſk Conſequents af Foreſtillingen om den hentevende Bang⸗ 
hed, der betog Aſerne, da de ſorgede over Baldur og over dem 
ſelv; Ravneſangen ſynes at anvende Mythen paa denne Stemning, 
idet den lader Guderne tye til Youn, Bragis Youn ©), der for⸗ 
ynger Guderne 6), den „nyfigne Diſe“ 57), fom nu var fangen ) 
hos Jetten Norves Sloegt “), da Guderne engſtedes for deres 
Undergang 7) og ſogte Vished om Skjobnen. — Da nemlig 
Gudernes Anelſer om Baldurs Skjcebne vare opfyldte, da anede 
det dem, at der foreſtod dem Alle en Skjobne fom Baldurs. Han 
var dem i det Aandelige ligeſaa umiſtelig ſom Youn var dem for 
deres ſandſelige Liv; med ham ſonderreves „det féjulte Baand, 
der ſammenholdt Valhallas Krands“. Og naar en Baldur kunde 
doe, da maatte de andre Aſer nodvendigviis tabe al den Fortroſt⸗ 
ning til en evig Tilvoerelſe, fom Folelſen af deres overmenneſkelige 
Natur kunde have indgivet dem. 

Saaledes var nu Tilſtanden i Aſernes Himmel, eller, ent 
ligere talt, Aſernes Dyrkere paa Jorden anede, at deres Guder 
kunde forgaae, og denne Anelſe var ganfke naturligt opvakt ved en 
Betragtning over Gudelivet, ſaaledes fom Aſatroen i fin frem⸗ 
ſkridende Udvikling havde udfort dette for de Troendes Foreſtilling. 

Guder, der kunde dee, maatte doe allerede forſaavidt de 
kunde det. Men den Verdensanfkuelſe, der opfyldte de dybſindige 
Aander i den Periode, fom var udſeet til en Reformationsperiode, 


65) Ravneſ. I, p. 222 (2), 3 

°°) ſ. p. 217. : 
67) ſ. p. 211 (2) 3 ifr. Lokes Lift i ee he (Bragar. p. 81). 
66) Ravneſ. I, p. 212. 

h . p. 

70) ſ. p. 209— 2113; 2153 217. 
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fuldendte Umuligheden af at lade Aſerne beſtaage indtil Enden. 
Thi den Retning, hvori Aſerne havde virket fra deres 
forſte Ungdom, og hvori de i deres Alderdom vare forſtokkede, 
realiſerede jo ikke lenger Tilverelſens Ideal for dem, der vare Or— 
ganer for Aandens nye Bevegelſer: dem var Kamplivet ikke 

Livets hoieſte Form og Valhal med de ſandſelige og blodige Gle— 
der var ikke deres Leengſlers Hjemſtabn. Dertil kommer endnu, 
at disſe Aſer, hvad vi forhen har ſeet, ingenlunde var Helte uden 
Plet og Lyde, fom evige Guder maatte vere. Netop med Guz 
dernes Vold og Troloshed indleder Vola Sagnet om deres Under— 


gang; faa at Foreſtillingen herom virkelig har veret ledſaget af 


den Erkjendelſe, at ikke blot ikke deres Grundretning, men heller 

ikke deres Ferd i det Enkelte var idealfke. — 
Ad alle disſe Veie var der nu gjort Forberedelſer til at ud— 

ſtreeklke Gudernes Lighed med Mennefkene ligetil det Sidſte, til 


Doden; det var blot Culminationsmomentet for den mythiſke 


Anthropisme, da den underkaſtede fine Guder MennefEenaturens 
ſidſte Vilkaar. Kosmogonien havde allerede forſogt, at voenne 
Tanken til at forbinde Foreſtillingerne Guddom og Ikke-Til⸗ 
veerelſe, idet den ſkildrede den Vinter i Verdensaarets forſte Tider, 
da Kulden og Jorden og Jetterne var til, men hverken Guder 
eller Menneſker; Theogonien havde fortalt om Gudernes Fodſel; 
nu gjaldt det blot om, at henlegge Kosmogoniens Setting, at 
Guderne ikke vare til, fra Fortid til Fremtid, og lade Verdens⸗ 
aaret ligeſom Solaaret ende med en Vinter, fom det var begyndt. 

Dog ikke blot Guderne gik Doden imode; ogfaa det 
Menneſkeliv, der gjenſidigt var hildet med Aſalivet, og den 
foranderlige Jord, fom Guderne havde formet faa ſkjon af hiin 
Jettekrop af Underverdnens Edder og Surturs Gniſter, fremdrev 
Forgjcengelighedens Spire. Den gyldne Tid, fom enhver Genera— 


tion, der ikke griber kraftigt ind i Samtiden, allerede ſeer van⸗ 
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floegte i fin Menneſkealder fra fine Forceldres og Bedſteforceldres, 
ſyntes ogſaa for Nordboen at ligge borte i en lengſtforſvunden 
Vaar. Menneſkeheden argedes fom den celdedes; Dretiden og 
Ulvtiden nermede figs det Forfeengelige og det Forgjeengelige i 
den jordiſke Streben traadte altid tydeligere frem. — Derfor maatte 
Jorden med Alt, hvad den bar, forſtyrres, og den maatte drage 
ſine Guder, fine Skabere og Opholdere, med ſig i Oplosningen; 
og atter: Guderne maatte forgaae og derfor deres Veerk tilligemed 
dem. 5 . 


Vi ere nu komne faavidt i Underſsgelſen, at vi har feet de 
ledende Ideer for Reactionen i den nordiſke Troeshiſtorie forberede 
ſig baade med deres poſitive og negative Indhold, alt medens den 
gamle Troe miſtede fin Livsfylde. Vi ſaae forſt Monotheismen 
arbeide fig frem og trede i Forbindelſe med en mere ophoiet 
Verdensanſkuelſe, end den, der var udpreeget i Aſalceren; derneeſt 
ſaae vi Ideen om Fleergudernes Forgjeengelighed klare fig for et 
opmeerkſomt Blik paa den traditionelle Mythologies Lcre om 
Aſernes Maal og deres Guddommelighed. Begge disſe antipoly— 
theiftiffe Reſultater, baade det pofitive og det negative, ere Frug⸗ 
terne af Polytheismens Selvbevidſthed; de ſpire i alle polythei- 
ſtifſe Mythologier; men de plete — ſaaledes fom hos de greeffe 
Philoſopher — ikke at komme til Modenhed uden hvor den my— 
thiffe Religion har afblomſtret. J Norden ſkete det Vidunder, 
at den modne Frugt ikke havde affort fig Blomſterdragten: der 
mode vi de nye Ideer endnu i en mythiſk Skikkelſe. Og 
til denne Skikkelſe er det vi nu ſkal henvende os. — 

Det er den eddiſke Mythologies uſkatteerlige Eiendommelig⸗ 
hed, at den, foruden at begynde fit Gudedigt med en Theo⸗gonie, 
ogſaa ender det med en Theo-ktonie. J andre Mythologier 
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ſavner Dramet den fidfte Act, og Man herer fun i en proſaiſt 
Epilog, hvordan Folket blev kjed af ſine Guder og forlod dem, 
da de bleve det for gamle og ſvage; men Norden har en theo: 
ktonſk Mythe, hvori Aſernes Heltedod beſynges med ſamme Dig— 
teraand, ſom deres Ungdoms Seire og Bedrifter. 

Ligeſom Nattens Aander, der flygte for Morgenroden, ſaa— 
ledes maatte Valhals Guder ſynke i Jorden, da den Idee, at en 
Afgud er Intet i Verden, ſendte ſine forſte Anelſer over Afguds— 
dyrkerne. Men med denne Idee var uvilkaarligt hele Ragnaroks⸗ 
mythen ſkabt; thi alle Elementerne til dens mythiſke 
Skikkelſe vare forud givne i den tidligere Kreds af old— 
nordiſke Foreſtillinger. Ragnaroksſagnet bliver altſaa let at efter⸗ 
danne. ; 

Forſaavidt Fodvenctroen endnu bevarede de overjordiſke Voe— 
ſener mod Vantroens Fornegtelſe, maatte deres Forſvinden frem— 
troede for Foreſtillingen i Form af en tilkommende voldſom 
Undergang. Idet frembdefes den nordiſke Troesloere indeholdt en 
kempende Dualisme, var det naturligt, at de overmenneſkelige 
Magter gik under ved indbyrdes at kempe fig tildode. — Ogſaa 
paa Jorden ſyntes nu Alt at nerme fig fin Undergang ved de 
Lafter, fom Krigslivet fuldmodnede: for den pderſte Dag ſkulde 
Nordens Kjeerlighed blive den dyriſke Brynde og deres Manddom 
Blodtorſt; Broderen ſkulde torſte efter Broderens Blod og Son⸗ 
nen efter Faderens. Da maatte Guderne cengftes over Tidens 
Tegn. Stormvindene og Sneeſkyerne gjore fig fries thi Nor— 
dens gamle Fjende, den jettebarſke Vinter, vil herſke i 3 ſam— 
fulde Aar, for at fpane om Verdens Ende. Efter Fimbulvintren 
ſamles de Magter, der var fodte Guderne til Fjender: Jetterne 
og Surtur med Muſpels Sonner og Loke med ſin Yngel. Thi 
vel var Loke leenket til Klippen og Fenrisulven bundet i Asgaard; 
men Jorden ſkjcelver: alle Lenker briſte, Naglfare, Jetteſkibet, 
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leſes, og Midgaardsormen velter Havets Bolger over Stranden. 
Da tumle Dveergene frem af deres Huler, og Heimdal ſkal med 
Gjallarhornet kalde Aſerne og Valhals Einherier til den rummelige 
Valplads 7). — J alle disſe Broek gjenkjende vi Nordens feelleds, 
mythiffe og umpthiſke, Foreſtillinger. Ogſaa de enkelte Figurer, 
der, fom Hopdingerne pleiede, tvekeempe i den ſidſte Theomachie, 
havde Mythologien lenge forud ligeſom parret tilſammen. De 
ſogte hverandre efter gammelt Nag. Thor, „Midgaards Veerge“, 
ſkulde atter ſtride med Midgaardsormen, ligeſom hos Udgaards⸗ 
loke i Jotunheim )) og hos Jetten Hymer; Fenris-Ulven fiulde 
foge Odin, der havde ladet den hente, til at bindes i Asgaard ?), 
og Odins Son Vidar fkulde paa nordifk Viis blodheevne fin Faz 
der; den gamle Flammernes Konge, Surtur, fkulde ſtride med 
Lyſets milde Freir, og Heimdal, Asgaards aarvaagne Vergter med 
Loke dens Forrceder. — Da ſortner Solen, og Stjernerne for⸗ 
ſvinde; Muspelheims Luer, de ſamme, der fordum vakte Jordens 
Krop til Live, blusſe nu op til eet Dodningbaal for Ymers og 
Bures og Afkurs SGlegt, og Jorden féjuler fig under Verdens⸗ 
Havet. — | K 
J denne mythiſke Form er det at vi treeffe den nordiſke 
Ragnaroksidee i Mythologien. Nu vende vi ligeledes vor Op⸗ 
meerkſomhed mod Ideen om Fimbultyr, der ogſaa ſogte at 
hoevde fig og fine Conſequentſer en Plads i Nordens Religion. 
Sammenſtille vi Aſerne og Fimbultyr, da maatte hine, ſaa⸗ 
ſandt Troen paa ham medforte en Erkjendelſe af hans Tilverelſe 


1) Dens Navn, dsskopnir (v. Finn Magn, lex. mythol.), betyder 
enten: den uffabte — og dermed vilde antydes, at Ragnaroket ligger 
i Fremtiden — eller: den, hvorfra Ingen kan undflippe. 

72) Der brodes Ormen med ham i Kattens Lignelſe. Gylfeg. p. 60. 

73) Gylfeginning forteller dette om Odin under Navnet „Alfader“, 
p. 32—33. 
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ſaavel i Fortiden fom i Nutiden og Fremtiden, beſtage og have 
beſtaget fom hans Underguder. Men da det nu var indlyſende, 
at Fredens evige Gud langtfra havde gjort ſin Idee og ſine Ten— 
dentſer giceldende gjennem Aſerne, maatte Troen paa ham bevirke, 
at Man ſtrax fornegtede Aſaguderne fom Afguder, ſaameget mere 
fom deres Idee var faa rodfeſtet i fin Differents fra hans Idee, 
at Man ikke engang med Henſyn til Fremtiden vilde kunne for: 
ene dem med Lempe i eet Syſtem. Og paa denne Maade vilde 
Ideen om Fimbultyr have udtalt fig fuldſtoendigt, idet den gav 
Norden en udelukkende Monotheisme, en eneſte Gud, der „raader 
for Alt, baade Stort og Smaat.“ 

Saaledes ſtod virkelig det navnloſe, det farveloſt univerſelle, 
det hverken ioniſke eller dorifke Guddomsveſen, fom de greeſke 
ſpeculative Philoſopher erkjendte, i Krig med Folkets Mythologie. 
Naar f. Ex. Stoikerne indrommede deres fedrene Guder at veere 
de forſkjellige Sider af dette eneſte Velen, da havde Guderne 
dog efter Folketroen Krav paa, at vere noget ganſke Andet, noget 
menneſkelig Perſonligt og eenſidig Selvftendigt, her for fig; og 
hoor craft Almuen endnu faſtholdt fine Guders mythiſke Perſon— 
lighed, derpaa ſee vi et Exempel i Apoſtlernes Gjerninger, da 
Lyſtrenſerne holdt Barnabas for Zeus og Paulus, ſom forte Or— 
det, for Hermes, og da Zeus's Preſt kom med Orne og Offerz 
krandſe, forat modtage dem paa en venligere Maade, end de 
ſamme Guder fordum var modtagne i den ſamme Gon af Bau: 
cis's og Philemons Naboer. Saalcenge nu Philoſopherne mang: 
lede Mod til at bekjende for ſig ſelv og for Andre, at deres Theo— 
ſophie havde ſin Grundvold langt fra Troens poſitive Gebeet, 
ſaalcenge altſaa Mythologien endnu maatte finde fig i, at veere 
enig med dem, kunde de naturligviis aldrig ſtaede denne til Orde 
uden at forbeholde fig den ſamme Fortolkningsfrihed, med hvilken 
vort forrige Aarhundredes Rationaliſter accommoderede Biblens Leere 
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til at vere Grundvolden for deres religioſe Foreſtillinger. — En⸗ 
delig forſtod det athenienſiſke Folk faa Meget af Sokrates's Philo—⸗ 
ſophie, at hans Gud ikke var deres, at hans Tenkning var Ejeet: 
terfé, at hans Leere billedſtormede den groeffe Orthodoxie, og ſkjondt 
hans Apologet“) beviſer, at han maatte erkjende det Guddomme⸗ 
lige faavelfom det Menneſkelige, fordi han jo erkjendte det Dee: 
monifée — ligeſom den, der erkjender et Muuleeſel derved tillige 
erkjender baade Wflet og Heſten —, rakte de ham dog Giftheegeret 
fom Atheiſt 7). Men ſelv dette Menneſkeoffer kunde ikke opholde 
Livet i Olympens Guder; thi den „atheiſtifke“ Sokrates's Gud⸗ 
dom, deres Dodsfjende, var ikke forgivet med Sokrates. — 

Om den monotheiſtiſke Fimbultyrsidee kan vi ogſaa ſige, at 
den i ſin inderſte Natur var Polytheismens Dodsfjende; men 
deraf kan vi ingenlunde flutte, at dens forſte Aabenbarelſe har 
bragt Aſatroen til at flygte. Det er en uſikker Sag, paa phi— 
lofophiffe Conſequentſers Anſvar at ſtatuere Pheenomener i Hi⸗ 
ſtorien. Thi medens Man har Ret til at ſige, at endog ethvert 
Element af Menneſkeaandens Indhold fom Anleg maa vere evigt 
tilſtede, forſaavidt Menneſkene ere tilſtede, maa Man ikke deſto mindre 
negte dets evige Vilverelfe i en udfoldet Virkelighed; thi hvad der 


ſlumrer, exiſterer ſlet ikke i Hiſtorien, og felv hvad der vaagner 


bliver ſjeelden lysvaagent til ſtrax at erkjende fine Fordringer og 
feette dem igjennem. De, fom opdagede Fimbultyrs 
Tilverelſe, de ſamme troede endnu, at Aſerne vare 
til, og for det forſte maatte da den unge Monotheisme lempe 
ſig efter den gamle Polytheisme. 

Det gjorde den med en utrolig Reſignation. Til en ud⸗ 
trykkelig Foreſtilling om, hvorledes disſe Magter maatte have 


74) Apol. Sor. 27 C. aq. 
) Ifolge den ſamme Orthodoxiens Intolerance kalder ogſaa Ramajana 
den indiſke Reformator Buddha „en sah 
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beftaaet ſammen i Fortiden og beftane i Datiden, finde vi ſlet 
ingen ſikkre Spor. Mythologien havde allerede digtet hele fin 
Kosmogonie og fine Theogonier, for Fimbultyrs Guddom bley 
erkjendt; derfor kan ikke engang Vola, ſaa meget dette end vilde 
ſtemme med hendes Grundidee, ſette ham over Verdens Skabelſe; 
ikke heller indfͤrer hun Skjcebnens Norner fom hans Tjenerinder, 
eller opfatter de Overtredelſer af Aſerne, hvormed hun indleder 
deres Undergang, fom et Affald fra ham. Hun forteller blot, 
at Aſerne i Fortiden havde kjendt Fimbultyrs Runer — men at hun 
med Navnet Fimbultyr kunde mene Odin, ikke engang det kan 
gjendrives —; forreſten Heedrer hun ham med den velklingende 
Dorologie, at han raader for Alt “s). Det fynes, fom om Man 
i maallos Vrbodighed ikke har havt Mod til at detaillere fig dette 
Veſens Omſorg for det ſmaalige Jordeliv; ſaameget mere fom Man 
derved maatte have afgjort det farlige Sporgsmaal om hans For— 
hold til det beſtaaende Gudedynaſtie. Han exiſterer ikke i My⸗ 
thologien, for den ſamtidige Ragnaroksmythe havde forberedet ham 
et Rige. 

Sordi han havde det evige Liv, kunde den Tilveeelſe, hvori 
han „raadede for Alt“, ikke doe den evige Dod; derfor folger 
Fredens og Retfeerdighedens Rige paa Verdens ſidſte Krig, og i 
det Rige kunde ogfaa Lykkens Stedborn — thi ſelv Gaverne til 
Kamp havde voeeret Nornernes ulige fordeelte „Faddergaver“ — 
treede ind i deres Rettigheder efter en hoiere Maaleſtok for Men— 
neſkevoerd. Af de hedenfarne Menneſkers Slegt, medens de paa 
Jorden fornyedes ved Lif og Lifthrafer 7”), ſkulde de Onde ned⸗ 
ſtodes mellem Naſtronds Ogler, og de Gode boe i det venlige 
Gimle. 


76) Vol. III, p. 55. 
7) Vafthr. I. p. 28-29; Gylfeg. p. 76—77. 
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Denne Udſigt til Evighed lod de Troende nu ogſaa komme 
deres Aſer tilgode. Aſerne hapde aldrig veeret onde i deres inderſte 
Veeſen, og, naar den nordiſke Aand lod dem forgaae, kunde den 
dog, baade af gammel Kjerlighed og Wrbodighed, og fordi den 
endnu troede paa deres virkelige Tilvoerelſe, ikke opgive dem for 
evigt. Derfor blev Ragnarok dem ikke en Tilintetgjorelſe, men 
en Renſelſesdaab gjennem Ild og Vand og Blod; ſom Palnatoke 
ſaae de deres eget Blod „udvaſke Pletten paa deres Skjolde “. 
Alle de hoie Guder fkulde opvaagne. Men Gimle var ikke, fom 
Valhal havde veeret de faldne Keemper, en ny Bolig for det 
gamle Liv ved Sveerdet og Mjodhornet. J den ſamme para⸗ 
dififfe Uſkyldighed, hvori de havde levet i Tidens Foraar, féulse 
de atter leve paa Idaſletten; men forat det Liv kunde veere dem 
til Gloede, maatte de Alle have et Sind fom Baldur. — Naar 
da Fimbultyrs Rige var tilkommet til Guder og Menneſker i 
Fredens Gimle, da, ſiger Mythen, vil han ſelv fremtreede. Vola 
indforer ham forſt ved Tanken om Gimle, og det ſom en ny 
Magt: „da ſkal han komme“, ſiger Nordens Prophetinde, og nu 
forſt beſkriver hun hans Veſen, fordi han nu forſt aabenbarer 
figs ogſaa Hyndla ſiger, „at han ikke ſkal komme, for Odin har 
Fempet med Ulven“. Men at Fimbultyr ſaaledes forſt fik my⸗ 
thiſt Tilveerelſe, eller forſt traadte ind i Mythologien, for Haabet 
om det Tilſtundende, vil ikke undre os her, hvor vi har betragtet 
hans Idee i Forhold til de concrete Omgivelſer, under hvilke den 
maatte troenge fig frem. — 

Ideerne om Verdens og Aſernes og deres e Ucvefenders For⸗ 
gjoengelighed og om den evige Gud, under hvem Himlen og Jor⸗ 
den og Himlens og Jordens Slegter fkulde gjenfodes, ſamlede 
fig altſaa til een rig Spaadomsmythe om Tilvarelſens 
Fremtid. — Hyorledes disſe Foreſtillinger vare vakte til Live, er 
os ikke berettet. Hvis Nogen vilde udlede dem fra et vildfarende 
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Rygte om den chriſtelige Lore, maatte han kunne viſe, at et 
ſaadant Rygte ikke blot var tilſtrœækkeligt til at danne, men ogſaa 
nodvendigt til at fremkalde disſe Foreſtillinger. Fra en anden 
Side, med Henſyn til deres oprindelige Skikkelſe, at antage, at 
de forſt ſkulde vere udtalte gjennem en enkelt Religionsreformator 


i Form af poſitiv Aabenbaring, vilde ligeledes weve en ubefoiet 


Hypotheſe; og herimod ſtrider desuden hele deres Phyſiognomie, 
naar Man ſammenligner det med de Religioners, der angive 
fig fom aabenbarede, f. Ex. den moſaiſke, den muhamedanſke, 
hvor der er en Dogmatik, en Moral og en Ritual, ſom knyttes 
til den inſpirerede Religionsſtifters Auctoritet, og hvor de nye 
religisſe Ideers Virkeliggjorelſe naturligviis ikke henſcettes til en 
fjern Fremtid, ſaaledes fom det her ſkeer. Det var een ene= 
ſte, i Tidens og Mythologiens Tilſtand motiveret 
Gjering, der udtrykte fig baade pofitivt og negativt, 
alt ſom den kom til Bevidſthed. At Enkelte oplod deres Hine 
til at ſee, hvad der foreſtod, og deres Mund til at udtale Synet, 
for Alle faae det og talede derom, er meer end rimeligt; men 
ſaaſandt vi har viiſt, at baade de mye Ideer og deres mythiſke 
Form fremgjerede af den feelleds Folketroe i dens Alderdom, kalde 


vi Mythen om Ragnarok og Fornyelſen en Digterdaad af ſelve 


Mythologien. Om det gjenſidige Tidsforhold i Fremdannelſen 
af denne Mythes Hovedled har vi naturligviis heller ingen Ef— 
terretninger. Men Nodvendigheden af at ſtyrte Aſerne og Kraften 
til at betragte ſine Guder med den Ironie, fom dertil udkroevedes, 
kunde forſt naae deres fulde Udvikling ved Straalerne fra Fim— 
bultyrs Guddom, og atter kunde Fimbultyr ikke faae den beſtemte 


Plads, Mythen anviſer ham, forend de gamle Guders Fald var 


anſkuet fom en Fremtidens Kjendsgjerning. — 
Efterat vi nu i det foregaaende Afſnit har fremſat, hvad 
der taler for, at Man oprindelig troede paa Aſerne uden at vide 
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Noget enten om deres Overherre eller om deres Dod, og efterat 
vi her i en Roekke af Betragtninger har udviklet, hvorledes Nor— 
dens eiendommelige Religion ledede baade til Ideen og Mythen 
om Doden under Odin og Gjenfodelfen under Fimbultyr, vil det 
ikke falde os ind, at ſtille os udenfor Orientens endnu tillaaſede 
Porte, for der at ſukke efter en Original til Nordens Ragnarok. 
Naar Man engang i Orienten fkulde finde et noie tilſvarende 
Sagn, da bliver dettes Betydning at underſoge i Forholdet til 
bets egne Omgivelſer, og da vil Man maaſkee ogſaa der bez 
ſtyrkes i ſin Beundring for Menneſkeaandens Kraft til, ſelv at 
erkjende fit underordnede Standpunct i dets Forgjengelighed. Men 
Man vil ligeſaalidt finde et Beviis for, at Volas Billed af Ver— 
dens Thusmerke har veeret Copie efter en fremmed Original, fom 
for, at Chriſti Forudſigelſer om den yderſte Dag har voeret det. 
Hos Groeferne finde vi ingen Mythe om Gudernes Under— 
gang. Naar Homer ſtadigt kalder Olympens Guder adavaror 
og Geol atsy dovteg, naar Mythologien giver dem auBooota 
til Spiſe, da er det en ſimpel Slutning, at Folketroen paa hiin 
Tid endnu ikke var fig den Setning bevidſt, at Guderne fkulde 
forgaae 78); at imidlertid Ideen om Gudernes abſolute Udodelighed 
heller ikke levede i Epikernes Bevidſthed, viſe f. Ex. Ordene om 
Ares's Livsfare “?). Hvis nu den greſke Mythologie, uden at 
blindes af Alderdom, havde fulgt fine Guder fra deres Fodſels— 
ligetil deres Dods-Stund, vilde ogfaa den have fremſtillet os, 
hvorledes de droges med Doden: de gamle Magter, ſom Kroni⸗ 
derne, da de bragte Harmonie over Jorden, havpde nedſtyrtet til 
Underverdenen, Titanerne, de truende Guder i Dybet, ved hvem 


78) Det ſamme kan vi flutte om Indernes Guder af deres Navne 
amaräàs og amartjäs og deres Spiſe amrtam. : 


#9) Il. V, 3883 ib. XV, 117. 
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Olympierne ſvor deres ubrodeligſte Eder “), og Giganterne og med 
dem Ketos Uhyrer kunde den have loft af deres Foengfler og hen: 
tet op, at ſtride den ſidſte Strid med Guderne. Men om en 
ſaadan Strid bere vi ingen Mythe. — 

Alligevel ſee vi i de ſenere Tider enkelte Anelſer flagre om⸗ 
fring, fom Skyer paa den fydblane Himmel, uden at dog Uveiret 
ret vil bryde loft. At Wichylus lader Prometheus i Lenkerne 
ſpaae Zeus, at Thetis's ufodte Son ſkal ydmyge ham og ſtyrte 
ham fra den Throne, han hapde uſurperet fra fin Fader 81), ſtaaer 
maaſkee i Forbindelſe med en almindeligere Anelſe om en Om— 
veltning for det olympiſke Gudedynaſtie. Heſiods Scholiaſt Pro— 
clus 52) tillegger Orphikerne den Forudſigelſe, at der fkulde komme 
en Gjengjeeldelſens Time, da Kronos, Guldalderens gamle Gud, 
atter vilde tage Herredommet fra Zeus; og i Senecas Hercules 
Oetcus beſynger Choret, blandt Orpheus's Lerdomme om, at In⸗ 
tet er evigt ss), ogſaa den om Alverdens Undergang )): 


„Coeli regia concidet 

Certos atque obitus trahet, 
Atque omnes pariter deog 
Perdet mors aliqua et Chaos;” 


og ſporger gjettende: 


60) Il. XIV, 274 og 278. 

81) Prom. v. 907 sqq. 940. Ariſtophanes lader doyos Stxarog faae 
ondt, da den neologiſke & Nuo Js beviſer, at Six ikke er til, af 
at Zeus, fom bandt fin Fader, endnu ikke er ſkeet en Ulykke: 
Nub. v. 904 sqq. 

8) Schol. ad theogon. v. 209, hvor dog Scholiaſten feilagtigt fin— 
der denne Foreſtilling hos Heſiodus. 

2) act. III, v. 1103. 

2% ib. v. 1115 84d. 
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„Pontum, sidera, Tartara, 
Regna unus capiet tria?” 


At Verden gik under efter ſtore Perioder ss), var navnlig Orphi⸗ 
kernes og Stoikernes Leere, og til Foreſtillingen om ikke blot 
Verdens, men ſelv Gudernes Oplosning i den hoieſte Gud ved 
Verdensaarets Slutning ſigte Senecas Ord: „qualis futura 
est Jovis vita, quum, resoluto mundo et diis in unum 
confusis, paullisper cessante natura, acquiescit sibi, 
cogitationibus suis traditus!” 86) : 
3 Det var at onfFe, at en Oldtidsgrandſker, der havde det 
mythiſke Stof i fin Magt, vilde drofte dette for den groeſke Me: 
ligionshiſtorie hoiſt vigtige Sporgsmaal. Imidlertid tor vi dog 
med temmelig Sikkerhed ſige, at Greeferne, forend de endnu 
havde opgivet Troen paa den olympiffe Gudeſtat, havde anet dens 
Forgjoengelighed, og at de ikke eiede nogen Folkemythe herom. — 
Vi vende tilbage til Norden og dets Ragnarok. Da Fore— 
ſtillingerne om det Underordnede i den Polytheisme, ſom dyrkedes 
i Sorfedrenes Templer, hapde ſamlet ſig til et felvftcendigt Liv, 
og, i Kraft af deres Liv, hapde fkabt fig en characteerfuld Skik⸗ 
kelſe af Folketroens endnu ikke oplofte Elementer, da eiede Gude⸗ 
leren ſin ſtore, edle, tragiffe Mythe om den allerſidſte Kamp, 
hvor Valhals Guder og Einherier ſonedes i deres eget Blod. 
Det er en evig beundringsverdig Mythe: faa dyb og dog faa 
folkelig. Saaledes fuldender Hedenſkabet aldrig fin Digtning om 
Afguderne: i ingen Mythologie bliver Polytheismen fig. faa kraf⸗ 
tigt ſelbbevidſt, fom. her. Derfor beromme vi den Mythologie, 
der veed det, hvorom de andre kun dromme urolige Morgendromme; 


es) Censorinus (de die natali c. 18) giver det ſtore Verdensaar en 


Vinter af dets xataxugnos og en Sommer af dets dxmvowars. 
o), Senec. epist. 9 n. 13. 
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der harver fig over fin Barndoms ſnevre Verdensbetragtning med 
en dyb Ironie, og dog hverken bliver fold eller troſtesls. Man 
har ofte nok declameret om den nordiſke Gudelceres Fortreffelig⸗ 
heder z men Man har ſjelden grundet fine Lovtaler paa dens forſte 
Dyd: hiin Overlegenhed over fit Stof, hvormed den i 
Ygdraſils-Mythen overſkuer de gamle Verdenskreefter og i Rag⸗ 
naroks⸗Mythen gjennemſkuer dem. Disſe Myther er det hedenfke 
Nordens ſtorſte Bedrifter. 8 5 


Verdens ſtore Aand kravede et blodigt Offer: da ſkulde den 
blive forſonet. Men de, der anede den hoieſte Guds Tilverelſe, 
og folte Nodvendigheden af dette Offer, levede endnu beſtandig i 
den onde, forgjengelige Verden og under de Guder, der fkulde 
forgaae med den; og en lengſelsfuld Forventning giver Menneſket 
kun ringe Vederlag for den tungſindige Virkelighed, ſelv om Diet 
er ſkarpt til at ſkjelne Haabets Smiil i det Fjerne. Her fandt 
ikke Aanden, fom hos Greeferne, fit Arbeide og dermed fin 
Hvile i den ſpeculative Philoſophies Regioner, og de Religioſes 
herſkende Stemning maatte blive den tragiſke eller den hoitidelig 
ironiſke. 

Denne hoitidelige Ironie er netop Stemningen i Nor⸗ 
dens celdfte Mytheſang, i Volas Spaadoms “: et helligt 
Digt, der begynder med en Geneſis og ender med en Apocalypſe. 
Vola, Skjebnens Preeftinde, aabenbarer med hemmelighedsfuld 
Alvor Verden dens Hiſtorie, Verdenshiſtorien i dybeſte Betydning. 


er) Bed den naſten hamiltonſke Troſkab, hvormed vor ſprogkyndige 
Finn Magnuſen har overſat den dunkle islandſke Text baade paa 
Danſf og Latin, har han gjort fig heilig fortjent af alle Voluſpas 
Leſere, ſelv dem, der forftaae Islandſk. 
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„Tier, tier! 

Thi tale vil jeg: 

Horer mig, hele 
Heimdals Sleegt!“ 


Hun mindes fin forſte Barndom mellem Jetterne, og Skabelſen 
ved Bors Sonner, og Aſernes uffyldige Gloeder og Arbeider paa 
Idafletten; Ygdraſil, fom „drypper Dug i dybe Dale, og vifter 
vaargron om Urdas Beeld”, og de forſte Menneſker, og Morne: 
ſoſtrene, der gav dem Skjebne. (1ſte til 18de Vers.) 88) I de 
Vers, der nu folge, bliver Voluſpa allerdunkleſt. Der legges 
kjendelig Vaegt paa Mythen om Seidavinden Guldveig %), der 
vakte Splid i Verden: faa er der fredloſt paa Jorden og i Him⸗ 
len. — Med alle disſe Antydninger om Fortiden har nu Vola 
indledt ſin gaadefulde Skildring af Tidens Tegn. Odin kommer 
ſelv til Vola, og hun forkynder ham tungſindigt de onde Varfler 
og de onde Skjeebner: Valkyrierne ride ud; Baldur deer og 
Frigga ſorger; Loke og hans Yngel lure i Loenkerne; Menneſke⸗ 
ſleegten arges og Jorden drikker Blod. Da gale Hanerne t alle 
Verdner og voekke Magterne til Kampen i Thusmorket, hvor 
Alle forgaae. Skildringen af denne Ragnarokskamp er den eneſte, 
ſom Vola udforer; thi i den Tildragelſe finder hendes Grund— 
ſtemning ſit fuldeſte Udtryk: alt det Tidligere ftaner fom en Ind⸗ 
ledning til Alverdens Undergang. (19 de til 51de V.) 90 — Men 


6) Vol. III, p. 23—33. — Den lange Mandtalsliſte over Dvergene 
(p. 28-31), fom Forfatteren remſer med en Rodemeſters Glade, 
er viſt indſkudt efter ſenere Siders Tarv. ö 

) Ovenfor p. 99, hvor jeg talede om „Guldveig“, har jeg glemt, i 
en Note at henviſe til Tacitus's Ord om „Aurinia“, der efter 
hans Beretning ligeſom Veleda (Vola?) dyrkedes ſom guddomme⸗ 
lig Prophetinde. (German. c. 8.) 

„0, III, p. 3351. 
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Jord og Himmel med Guder og Menneſker feat opſtaae af de 
Dode; og Saligheden er en evig Fred, fom den „Steerke fra 
oven“ ffal bevare. (52de til 59de V.) 91) Det er det 58 de Vers, 
der ſkildrer Fimbultyrs Aabenbarelſe: 


„Stiger den Steerke 
Til Konge-Stolen: 
Himlens Herlige, 
Ene ⸗Herren; — 
Dom han dommer 
Do dysſer Treette; 
Hans Low ſkal lydes 
Evindelig“. a 
Dette Vers er critiſt mistenkt: ikke blot eet af de kjobenhavnſke 
Pergament-Haandſkrifter af Voluſpa, men, hvad der endnu mere 
burde urgeres, Gylfeginning udelader Verſet ganſke; et andet af Vo⸗ ) 
luſpas Haandférifter udelader de 4 fidfte Linier. Hvis nu disſe udvortes 
critiſke Grunde mod Verſets cegte Fodſel var afgjorende, maatte 
vi undvere Bolas Vidnesbyrd om den ſtore Guds Lilverelfe, 
hvilken ikke deſtomindre vilde vere lige uforneegtelig. Men det 
er lettere, at forſtaae, hvorledes en mistentfom Affkrivercritik — 
hvorpaa Finn Magnuſen i Noten under III, p. 55 anforer é 
Exempel af ſelve Voluſpa — kunde forſkyde disſe Ord, end at 
forſtage, hvorledes de kan have havt en anden Forfatter end hele 
det ovrige Digt. En god Chriſten vilde dog neppe have ladet 
ſin Gud nedſtige til Aſernes Forſamling; og Volas religioſe Op— 
loftelſe forer paa dette Sted uvilkaarligt til et hoiere Voeſen, end 
de dodelige Aſer, netop til et Voeſen, der kunde ſtifte en evig 
Fred — thi i Mythen om Paradiſet med Guldtavlene og Smede— 
esſerne (7de til Sde V.), i Guldveigsmythen om Krigens Oprin- 


) II, p. 51-56. 
10 
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delſe (19de til 22de V.), i Hine Udfagn om Blodmendene i Na⸗ 
ſtrond (34te V.) og om Sveerdtiden for Verden forgager (A1de 
V.) udtaler Vola fin Anſkuelſe af Kamplivet —; og i det mis⸗ 
tenkte Vers gjenkjende vi den ſamme Stiil, hvormed f. Ex. Nor⸗ 
nernes Virkſomhed (18de V.) er angivet. — 5 : 

Netop paa dette Sted dveeler jeg ved Volas Spaadomsſang, 
fordi den uden Tvivl er digtet i den ſamme Periode af Nordens Reli- 
gionshiſtorie, hvori vi for Dieblif€et har henſat os, i den Periode, 
der gav Folket Spaadomsmythen felv. — At denne Mythe er 
den yngſte af Nordens Myther, har jeg hidtil ſogt at godtgjore; 
at Voluſpa er den eldſte af Nordens Mytheſange, er almindelig 
erkjendt. Ligeſom altſaa Greefernes mythologiſke Litteratur, ved 
Heſiodus, juſt begyndte med en Fremſtilling af Mythelivets aller— 
ſidſte Frembringelſer, ſaaledes ogſaa Nordboernes. Og det Phee⸗ 
nomen, at vi kan lerſe de eeldſte Myther i de yngſte Mytheboger 
og omvendt, vil kun vere dem paafaldende, der forverle Mytho- 
logiens ſubjective og objective Kilder, der lade Folket have leert 
ſine Sagn af Digternes Sange, iſtedetfor at det kun er os, der 
leere dem af disſe. J Sagntiden voxede Mytherne vildt; ſiden 
kom Digtekunſten, at forcedle dem og ſanke dem i Lade til Sam— 
tidens og Fremtidens Tarv: at nu Sangerne idetmindſte ligefaa 
vel forſt kunde gribe til de Myther, hvis Dannelſe lage dem 
nermeff i Tiden, fom til de celdre Folkemyther, folger af ſig 
felv. — De fleſte af den celdre Eddas mythologiſke Sange — 
der viſtnok ikke, hvad Grundtvig antog i fin forſte Mythologie, 
ſkal udledes af en Streben efter, at udfore Volas halve Antyd— 
ninger — bere Prog af at tilhore Mythographer, der ikke var 
religios begeiſtrede for det Mytheſtof, de behandlede, men ſyslede 
dermed fom med et leerdt Arbeide, der kunde fore dem fra Nu— 
tiden til den forſvundne Gudealder. Disſe bogſtavrimede Mytho- 
graphier kan Man egentlig ikke kalde Digte; tht de ſayne en 


— 


Grundtone. Voluſpa derimod er et Digt; og dets Grundtone, 
der aander i Digtet fra forft til ſidſt og organiſerer dets mythiſke 
Stof ligeſom Sjelen fit Legeme, denne Grundtone er netop den 
ſamme religioſe Stemning, font havde fkabt Mythen om Rag: 
narok og Fimbultyr. Af den Fylde, hvormed hiin thusmorke 
Aftenſtemning lever i Voluſpa tor Man nu flutte fig til, at det 
er et uvilkaarligt Udbrud af den Tidsalder, der var ſteerkt beveget 
af de nye Ideer, den Tidsalder, da Spaadomsmythen var ung. 
Naar vi faa i det Folgende overbeviſe os om, at den Friſkhed 
og den concrete Livsform, hvorunder Reformationsideerne frem⸗ 
traadte i ſelve Reformationsepochen og hvorunder de er os bevarede 
i Volas Spaadom, ikke har vedligeholdt fig ſynderlig lenge, og 
naar vi fra den anden Side tage i Beteenkning, at Spaadoms⸗ 
mythen, for Vola har beſunget den, ikke blot havde facet ſig 
organiferet i det mythiſke Syſtem, men tillige var faa fuldſten⸗ 
digt udviklet, at ſenere Mytheboger ikke vide at fortelle os mere 
derom, end hvad vi allerede fan lefe i Voluſpa, faa er dette 
Digts Affattelſestid temmelig note faſtſat, ihvorvel 
uden Aarstal. — 

Vil vi tilſidſt med Voluſpa for Dine anſtille en Prove yaa 
den Anordning af Aſalcerens Hovedgrupper, hvilken denne Af: 
handling har ſogt at gjore gjeldende, da finde vi vor Anordning 
vetferdiggiort paa den ene Side ved den Omſteendelighed, hvormed 
Mythen om Verdens Undergang og Gjenfodelſe bliver fremſtillet 
— ret fom en ny Sandhed, der arbeider paa, at gjore fig gjel— 
dende —, paa den anden Side ved den Maade, hvorpaa der 
alluderes til Folketroens tidligere Indhold, idet nemlig Mytholo⸗ 
giens individuelle Foreſtillinger om Gud Thors Perſonlighed %), 
om Baldurs Dod og Lokes Straf, om Aſalivet og Einherierne, 


92) V. 24 og V. 50: III, p. 36 og p. 50— 51. 
10° 
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om Nornerne, om Kosmologien o. ſ. v. ovienſynligt unte 
vay verde og give ot Volas eee 2 


Spaadomsmythen om Gudernes Thusmorke og om Dag⸗ 
ningen efter Thusmorket er den ſidſte ſtore Mythe; den er Urdas 
Svaneſang. Forſt ved denne Spaadom blev den nordiſke Sagn⸗ 
kreds om Guderne fuldtallig. Men juſt idet denne me Mythe 
fuldendte den oldnordiſfke Mythologie og aabnede Üdſigten endnu 
videre, bebudede den de religioſe Ideer en ſtor Omveltning: de 
gamle mythiffe Magters Undergang og dew hoieſte Gude Frem⸗ 
tredelſe; et Ragnarok og en Fimbultyr i de Troendes Hjerter. 
Dog hvis Man vilde vente, at den nye Idee om Guddommen, 
fom var den dybeſte Grund til hiin Mythe, ſiden har arbeidet 
fig aldeles frem og derved troengt Afguderne ud af Folkets Bez 
vidſthed, da bedrog Man fig. J en mild Efterhoſt kan Treerne 
knoppe friſkt mellem det brune, knittrende Lov, fom om det atter 
var Mai; men Vintren myrder de unge Skud og de efterlade ſig 
kun den Forudſigelſe, at Skoven har Liv til at gronnes, naar 
Vaaren kommer efter Vinterdvalen. Saaledes gik det her. Den 
Fremtid, da Gimles Gud ſkulde verre den herſkende, tilhyllede 
fig meer og meer uſynlig, jo dybere det nordifke Hedenſkab for⸗ 
morkedes i ſin Fimbulvinter. Men at Valhals Guder “ait deres 
Undergang i Mode, kunde Man ikke forglemme. — 

Derfor fee vi i vor celdfte Hjemmel, Voluſpa, tillige det 
fuldſtendigſte og hoitideligſte Udtryk for Anelſen baade om Ver⸗ 
dens Dod og om dens Opſtandelſe. Senere Mytheboger der⸗ 
imod, — Grimnersmaal, Woersgildet, Ravnegaldret, Vegtams⸗ 
qviden, Hyndlas Sang, Qvadene om Helge Hundingsbane og 
Sigurd Fofnersbane — tenke tit paa Ragnarok og alle dets Enz 
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keltheder “s), enten med Aengſtlighed eller med Kulde eller med 
Skadefryd, men uden at ſoge Opreisning i noget Haab om en 
Fornyelſe“ ). Vafthrudnersmaal, der ſamler de gamle Loerdomme 
under den Form, at Odin og Jetten fappeviisiajette Gaader for 
hinanden, taler ideligt om Ragnarok“) og Huffer ogſaa paa to 
Menneſker, en Sol og fire Smaaguder, der undſlippe det °°), 
men har kun en uoploft Gaade om Gjenfodelſen fra de Dede 7) 
og mindes ikke Fimbultyr °%), | 

Dien yugre Edda endelig, der antages for, i fin nuvoerende 
Skikkelſe at tilhere det 13de Aarhundrede, der altfaa kunde over: 
ſkue hele Mythologiens Stof, gientager Ragnaroksmythen vidt⸗ 
loftig °°): med hoiſt ubetydelige Tilſetninger til hvad vore andre 
Mytheboger meddele; men om Tilſtanden efter Ragnarok veed 
den flet Intet at ſige, uden hvad ogſaa vi kjende fra Voluſpa 
og Vafthrudnersmaal. At den er Moderen til den Baſtard, fom 
har Odin og Fimbultyr til Fedre, fom ſoger at forene begges 
Natur og Voeerdighed i fin Perſon og ſom under Navnet Alfader 
endnu regjerer i alle nordiſke Mythologier, har vi feet i det for- 


5 einer enn. 1 „ P. 42, 47, 51. 54; Waersg. ſ. P. 167, 168169. 
176. 179; Ravneſangen er fuld af tunge Anelſer ſ. v. 209— 
210 (2), 2172) jfr. 2273 Vegtamsqv. ſ. p. 248—249 3 Hyndlaſ. ſ. 
P. 340 341 (hvor jeg ovenfor p. 12 har foreflaact, at forklare reg n 
om rögn, regin o: Guderne, iſtedetfor om Pladſkregnen, der 
ſtandſer for Storm), p. 3423 2den Helge Hund. II, p. 109 — 1103 
AQ2deen Sig. Fofn. ſ. p. 174. | 
) Kun Hyndla tater (1, p. 342) om den Magtigſte, men engftlig 
tilbageholdende. 
5) Vafthr. I, p. 10—11. 17. 23. 32—33. 
60 p. 27—30. 3132. 
*) p. 33-34: v. infr. p. 153—54. 
98) Ifr. Saxos Ord om Braavallaſlaget. 
90) Den omtales i Gylfeg. p. 5. 14. 30, 36. 41. 
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rige Afſnit. Den yngre Edda er nu virkelig faa fildig forfattet, 
at en ſaadan Misforſtaaelſe af Fortidens Ideer forat redigere dem 
i eet Syſtem, i ingen Henſeende kan veere os paafaldende. Men 
vi behovede ikke engang at frygte for, at henfotte denne Sam⸗ 
menblanding af Valhals og Gimles Gud til celdre, forchriſtelige 
Rider, ifald Noget féulde tale derfor. Thi hvorfor fkulde vi 
nogte det nordiſke Hedenſkab at ogſaa det turde have fin Ratio⸗ 
nalisme, der forſogte paa, at flutte en Alliance paa eengang med 
Foeedrenes poſitive Troe og med Samtidens Speculationer, fordi 
den manglede Frimodighed baade for fig ſelv og for Verden til 
at give den ene af Parterne Ret 100). 

J Eddas Sange tabe vi altfaa meer og meer Sporene af 
Troen paa den Fimbultyr, hvis Seir Vola havde ſpaaet. Og 
vi fefe ingen Bonner til ham paa Runemoes Stene; ikke i 
Sagaerne, ikke hos fremmede Forfattere, der handle om den nor⸗ 
diffe Religion, ikke hos Nordens Apoſtle, ingenſteds hore vi for- 
telle, at der har veeret Altre eller anden Dyrkelſe for en Forſyns⸗ 
guddom, his Evighed var leengere end Odins og hvis Himmel 
var hoiere. De chriſtne Misſioncerer maatte endnu lede Folket 
ud af Odins og Thors og Freirs og de andre Aſers Templer; 
thi dem havde Hedningerne ikke nedbrudt, forat bygge eet ſtort 
Tempel paa den Grund, der havde baaret dem alle. 

Grunden til denne Kjendsgjerning, at Monotheismen 
ingenlunde har trengt igjennem, fom det tilkom 
den, medens dog Ragnaroksmythen, dens Forlober, banede ſig 
Bei i Folkets Religion, mage vi ſoge i Fimbultyrs medfodte 


100) Man ſynes altid at ſkimte Odin bag den „Menneſkets“ og „Him⸗ 
lens Skaber“ (jfr. Skalda p. 94 Anm.), den overſte Gud, fom 
opbyggede de blide, vifere Hedninger, fom Thorſtein (Müll. Saga⸗ 
bibl. p. 150), Aſkel (ſ. p. 264), Torkil Maane (Olaf. Trygv. Sag. 
J, p. 242). b 


\ 
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Mangel paa mythiſt Holdning, fom vi forhen har udhoevet, og 
i hvad denne Mangel forudfetter, det alderſtegne Folks Udygtig- 
hed til at tilegne ſig hvad der ikke enten overleveredes udenfra i 
fuldbaaren Kraft og Herlighed, eller, ſom Ragnarok, uden at 
udfroeve nogen original Skabermagt, kunde ſamle fig fin Mythe— 
form af hvad der var givet i den felleds Folketroe. Hos dem, 
der anede en Fimbultyr, var Ideen i ſin forſte Ungdom traadt i 
Forbindelſe med Ragnaroksideen, og ſaaledes kun indlemmet blandt 
Mythologiens Spaadomme. Men da Ideen nu eengang havde 
facet fin beſtemte Plads, var den forelobig tilfredsſtillet; dens 
Styrke og dens Drift til at gjere fig gjeeldende, maatte have 
veret ſaameget betydeligere, om den ſiden ſkulde have udvidet 
fig. Men den har ikke udvidet fig over fin forſte Form. Fim⸗ 
bultyr ventede rolig indtil Jordelivet med Guder og Menneſker 
havde fuldmodnet fig til Odeleeggelſen. Maatte end Troen bez 
kjende hans Tilvoerelſes Evighed, var han dog ikke til for det 
nerveerende Menneſkeliv, og derfor maaſkee har han ikke engang 
et Egennavn at nevnes med, derfor blev han ei heller dyrket; 
ligeſom hiint Vefen, fom Venderne „ikke forndegtede, een almeeg⸗ 
tig Gud, der kun bekymrede fig om det Himmelſke“ 2%), og fom 
da til Gjengjoeld Menneſkene ei heller bekymrede fig om; han 
levede kun for Haabet ſom den ſtore Gud, hos hvem de Gode 
efter den yderſte Dag ſkulde forſamles med Baldur og de ſalige 
Guder, efterat de uden ham haspde lidt eller nydt Livets Dage 
og gjennemvaaget Helas Nattter eller ſiddet tilbords i Valhal med 
Sverdet ved Siden. — 

Da Leerdommen baade om Gudernes Undergang og om deres 
tilkommende Herre, i fin Seloſteendighed ſtillede fig truende imod 
den Leere, der helligedes ved Feedrenes Tradition, og da ingen 


101) Helmold. Chron. Slav. I, c. 81. 
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poſitiv Aabenbaring gav hiin Lerdom udvortes eller indvortes Faſthed, 
udfreevedes der en ophoiet Driſtighed ſaavel mod fit eget Hjerte til at 
opfatte den, fom mod Folket til at udtale den midt imellem Aſernes 
Helligdomme. Forat der da idetmindſte ikke ſkal have weeret ſaameget 
at befrygte fra dem, der ihjelſlaae Legemet, har Man villet indſkreenke 
dens Bekjendere til et ſluttet Samfund, der ſtjal fig Opbyggelſe inden 
lukte Dorre, og udenfor taug ubrodeligt ſtille med deres Hemme⸗ 
lighed; men hvor ugrundet denne Theorie om Eſoterismen er i 
fin Overforelſe paa Nordens Forventninger, har jeg ſogt at an⸗ 
tyde i det forrige Afſnit: Taushedsloftet i det trofaſte Norden 
ſkulde juſt have gjoeldt det Dogma, hvorom vi ofteſt hore tale! — 
Men idet vi neegte, at denne Lcerdom betragtedes ſom et My⸗ 
ſterium i Ordets almindelige Betydning, negte vi den ee 
en myſteries Characteer. 8 
Menneſket foler altid en naturlig Wngſtlighed for, at tale 
lydt om det, fom Anelſen og Haabet tilhvidſker ham, ſaafremt 
det ligger ham paa Hjerte, at Fremtiden fkal gjore det virkeligt; 
ret fom om han, ved den mindſte Trodſen paa fit Haab, ja ved 
en uforbeholden Fortroſtning dertil, vilde forſpilde fig det; han er 
bange for, at hans gode Lykke ſkal fole ſig forncermet, naar den 
flet ikke tor overrafke ham; han frygter for en Skjoebne fom Or⸗ 
pheus's, da den elſkede Eurydice forſvandt, fordi han vilde fee 
hende med Legemets Dine, for de havde vandret op fra Skyggen 
til Lyſet. Her maatte tilmed Wrbodigheden for Fedrenes hoieſte 
Fortroſtning fremkalde en hoitidelig Alvor, naar Tanken ſkulde 
dvcele ved det Ragnarok, der ihjelſlog Oldtidens Troſtere, og denne 
morke Hoitidelighed elſfker hemmelighedsfulde Toner; her maatte 
Wrbodigheden for den ubekjendee Gud dempe den Stemme, der 
vilde tale om Verdens yderſte Fremtid. n apts 
Dette finder fic Vidnesbyrd i Mythebogerne. Saaleenge 
Troen endnu ikke behandles ſom en Hukommelſesſag, tales der 
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hemmelighedsfuldt om de yderſte Tider; men dog ikke fom: til 
indviede Eſoterikere. Vola indbyder alle Voesner, „hele Heimdals 
Sleegt“, til at lytte til hendes Ord; men hendes Ord er dunkle 
Spaadomsord; derfor afbryder hun ſig tit for at ſporge de Lyt⸗ 
tende: „forſtaae J min Tale, eller forſtaae I den ei?“ Hun 
ſkildrer ligeſom i Gaader de varſlende Anelſer for Ragnarok, dem, 
der i Ravneſangen med tunge Dromme eengſte Guderne efter at 
erfare, hvorlenge Verden ſkal ſtaae; ved Ragnarok dvcler hun 
lenge, forat beffrive Alt, hvad der feerdes i Thusmorket; om 
@Gjenfodelfen blive hendes Syner mattere og faerre. — At Fim⸗ 
bultyr er mere pasſiv, end activ i Voluſpa, er det ſaameget des 
vigtigere at legge Merke til, fom han jo, naar han havde: ert: 
ſteret i Troen fom en levende Forſynsguddom, maatte vere den 
handlende Hovedperſon i hele Digtet. Nu er derimod Vola ikke 
hans, men faa at ſige en uperſonlig Skjoebnes Organ: hun tater, 
fom om det var en evig Skjcebne, der lod Guderne og Verden 
fodes, modne fig til Doden, doe og opveekkes af de Dode, og 
der endelig fremdrog en Guddom, fom hidtil havde hvilet. 
Medens de ſenere Tiders Folketroe ganſke havde optaget 
Ragnaroksmythen, og deres Mytheboger derfor paa det aabenhjer⸗ 
tigſte omtale os Ragnarok blandt alle de andre Folkemyther, ſynes 
Udſigten mod Verdens Forherligelſe endnu mere blindende at have 
omtaaget fig, og Anelſen om deu Übekjendte, der ſtod faa hoit 
oploftet over Nordens Guder, neeſten ak forfoerde dem, der ikke 
havde forglemt Volas Spaadom om hans Tilkomſt. Gaaden 
om, hvad Odin havpde tilhvidſket fin Baldur ved Baalet, har 
hverken Vafthrudner, den klogtige Jette, eller Kong Heidrek“““) 
kunnet oploſe os. Men vi ledes temmelig ſikkert paa dens Gjen⸗ 
ſtand ved Anordningen i Vafthrudnersmaal, hvor Jetten udſporger 


02) Hervara Saga i Fornald. Sog. I, p. 487. 
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eller ſnarere catechiſerer Odin 1S), ſidſt om Kamppladſen for Rag⸗ 
narok, og derpaa Odin catechiſerer Jetten, forſt om Kosmo⸗ 
gonien 4), derefter om det nu Beſtaaende med Vink om dets 
Afbrydelſe 158), derncef— om Ragnarok og Ragnaroks Begrends⸗ 
ning: — om Liv og Livthraſer, om den nye Sol, der fodes for 
Fenris opfluger dens Moder, om Nornerne, om de 4 Guder, 
der overleve Surturs Brand, om Odins Dod og Vidars Blodz 
hevn — 18), og nu efter dette tilſidſt ſporger om, „hvad Odin 
ſagde Baldur i Oret, for han lagdes paa Baal“ 20). Hvis Bafe 
thrudner havde gjettet paa, at Odin tilhvidſkede ſin Baldur, at 
han atter féulde ſamles med Aſerne, efterat ogſaa de var hjem⸗ 
ſogte af Doden, da havde Odin neppe overvundet ham ved denne 
morke Tale. — Om Fimbultyr taler Hyndla endnu umiskjende⸗ 
ligere, hvor hun minder em den Steerkere end den Steerke, ham 
ſom ſkal komme efter Odins Dod; men vi har hort de merkelige Ord, 
hun tilfoier, at ham tor hun ikke noevne: hans Tilkomſt og hans 
Veefen er nu en Hemmelighed, fom Tanken neppe tor betroe fig 
felv, og han er uncevnelig hellig, ligeſom Jodernes Jehovah. 
Naar nu Fimbultyr ſelv for dem, der erkjendte ham, ikke 
fik ſtorre Betydning, end det viſer ſig i Volas og Hyndlas Ord 
og de andre Mythebogers Taushed, naar han blot kunde for⸗ 
kyndes i blege Anelſer fom det univerſelle, fjerne, noeſten abs⸗ 
tracte Veſen, da er det intet Under, at han aldrig blev Folket en 
Gud, ſom Thor og Freir og Odin var det; ſaameget mere ſom 
hans Fredsrige ikke kunde tilfredsſtille det folkelige Ideal blandt 
Nordboerne, der endog fom Chriſtne bevarede deres gamle Kjer⸗ 


103) Vafthr. I, p. 8—11, 
104) ſ. p. 12—20, 
r . 

108) ſ. p. 2733. 

07) ſ. p. 33. 
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lighed til Sveerdet. Derfor har de, der troede paa Fimbultyr, 
for {aa vidt ſtaaet mod Folket fom Eſoterikere, der gjemte et ftort 
Myfterium hos fig Men ikke fom om de viſe Grubleres Tunge 
var bunden ved et gjenſidigt Taushedslofte, men fordi Folket var 
altfor hildet og flovet til at folge dem fra det Forgjengelige op 
imod det Evige. Naar Vola ſpurgte Merngden, om den ret for: 
ſtod, hvad hun forkyndte, maatte den foare: „nei, vi forſtaae det 
ikke“; Mengden var og blev eroterifé efter Hyndlas Vidnesbyrd, 
at deres Tal var ringe, fom faae lengere frem, end til Rag⸗ 
narok, naar Ulven opflugte Aſernes Fader. — | 
Saaledes har den Monotheisme, den deemrede sti Poly⸗ 
theismen og dens Ragnarok, aldrig kunnet bringe det gamle Nor— 
den det Lys og den Varme, fom Solen udftraater, naar den er 
ſteget op paa Himlen. Bag Bjergene ſaae Man Intet, uden 
den ſtolte Nat at blegne, og graalige Taager opflugede Morgen⸗ 
roden; og intetſteds havde det lysnet klarere, end til at voekke et 
lengſelsfuldt Haab efter Dag og berede Diet til at taale den, 
naar den vilde komme. Men ved Chriſtendommen aabenbaredes 
virkelig den eneſte Gud, fom han var bebudet af det hedenfke 
Nordens Aand, da den reiſte fig fom Jacob paa fit Dodsleie i 
Oldingens ſidſte, himmellyſe Oieblikke, og Bolas Evangelium 
om Fredsfyrſten, der tager Sceptret fra Nordens Guder, ſtiller ſig 
iblandt de mesſianſke Spaadomme; thi Volas Spaadom 
blev en Spaadom om Chriſtendommen efter Hedenſkabet. For⸗ 
ſaavidt vi nemlig i de foregaaende Underſogelſer ikke blot har 
iagttaget, hvorledes Hedenſkabet, det nordiſke allerede i ſelve fin 
Mythologie, ved Folelſen af Afgudernes Forgjengelighed havde 
oploft fig i Anelſen om en univerſel Monotheisme, men vi ogſaa 
har overbeviiſt os om, at de leengſelsfulde Hedninger ikke havde 
Cone til, at give fig og deres Folk hvad de alle troengte til, fee 
vi her, ſom andetſteds, hvorledes Chriſtus blev ſendt til Verden, 


— 
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da Tidens Fylde var kommen. Derfor henſtille vi vork Reſultat 
ogſaa til den chriſtelige Apologetik: for den er det af hoieſte Vig⸗ 
tighed at tilegne ſig denne Sandhed, at ikke blot Joderne, men 
ogſaa de fjerne Greefer og Barbarer havde mesſianſke Forvent⸗ 
ninger par den Tid, da deres eiendommelige Religioner hendode; 
at Hedenſkabet i fin Alderdom anede den ſande Gud og hans 
Rige, og dog ikke kunde heeve fig Hotere end til Anelſen. Thi 
deraf indlyſer det, at Chriſtendommen var nodvendig forat tilfreds⸗ 
ſtille den religiofe Nodterft hos Europas Folkeſlag, ved at for⸗ 
kynde dem „den ubekjendte Gud, for hvem de byggede Altre“ og 
udtale dem deres hoieſte Guddomsidee ipbetigt 09 g sued 
i dens 5 og i dens Liv. — 35 


Medens hiin Gjering i Nordens religioſe Ideer, hvot 
haabefuld den havde feet ud, dog ikke frembragte Folket nogen 
ny Religion, maatte den derimod bidrage til at e eee dem 
den gamle. ö 3 

Allerede i og for fig. felv mne Helke i de pub 
Retninger, der juſt havde opfordret den hoiere Religioſitet til at 
forſoge en Helbredelſe. Da nu ſelve dette Forſog havde udtomt 
Religioſitetens ſidſte Kreefter paa en Idee, der ikke tilhorte Aſa⸗ 
troen, men traadte ud fra en fremmed Kreds forat ſupplere den, 
da netop de, fom her havde folt Aandens Kald til at virke udenz 
for Aſernes Tjeneſte, horte til Aſernes dybſindigſte Bekjendere, af 
hvem Man alene kunde ventet Foedrenes Troe gjenoplivet eller 
opholdt under dens gamle Skikkelſe, da endelig Foreſtillingen om 
Tempelgudernes Forgjcengelighed var udbredt i en folkelig Mythe, 
maatte det beſtandig fee morkere ud for Nordens Hedenſkab og 
Vidnerne for Aſatroens b til at fete og fh blive foerre 
og foerve. — 1 0% 86 N90 
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Alt for Reactionsepochen havde den gamle. Troe noeften 
quale fig i ſin mythiſke Sandſelighed. Deres Haab var Valhal 
med de droie Slagsmaal hver Dag, med Heidruns Yver, der 
malkede Mjod og, efter Forjettelſen, aldrig ſkulde malkes tor, 
med Sehrimners udodelige Fleſk og med de ſalige Aſer, der 
ſpiſte og drak hos Einherierne — dog Odin undtagen; thi hans 
Veſens Majeſtert aabenbarer ſig i, at han fik Biin at drikke 1 — 
Guderne har vi forhen ſkildret. Havde den nordiſke Mythologie 
carrikeret dem i deres verdslige Ugudelighed. faa ſindrigt ſom den 
ſlaviſte, da havde Odins Billedſtotte facet en Seidmand til ſit 
Vrengeblled og Thor en brutal Jette. Hvorvidt deres Magt 
var guddommelig, har vi ogſaa efterſeet; og det kan ikke undre 
os, at den, der betragter Gudelcren fom baade dens enkelte My⸗ 
ther og dens hele Syſtem beſtod og forſtodes i de ſildige Tider, 
da den blev redigeret i Edda, vil foelde den ſamme Dom over 
den, fom Goͤthe felder. „Det er den eneſte Mythologie, der 
fuldkommen driver Spog med ſig ſelv; der imod et underligt 
Dynaſtie af Guder ſtiller eventyrlige Jetter, Troldmoend og Uhy⸗ 
rer, fom kun er beſkjeeftigede med, at vildlede de hoieſte Veeſe⸗ 
ner under deres Regjering, at have dem til Bedſte og efter Alt 
dette at true dem med en feienxſesfud, wändgahnl Under⸗ 
gang“ 100. 


Og dette Liv finde Guderne endog udlevet: deres Bedrifter 
var udforte i fjerne Tider; nu maatte de for Alderdomsſvaghed 
holde ſig mere inde i Templerne, og der aflagde deres Dyrkere 
dem Beſog, naar de vilde viſe dem den Hoflighed, de ſkyldte de— 
res gamle Guder; der bragte de dem Lovſange og Bonner, om 
ikke fra Hjertet, ſaa dog fra Munden, og Offre, ſom vel ikke 


we) Grimn. I, p. 48. Gylfeg. p. 4 
109) Göthe Aus m. Leb. III. 
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Guderne felv, men dog deres Preſter kunde forteere. Under alt 
dette rykkede Gudemorket neermere, og Eddas Huusraad, at klippe 
Ligenes Negle forat forſinke Arbeidet paa Naglfare 110), var ikke 
radicalt. it a 


Imidlertid blev Fortidens Sagn beſungne, og deriblandt, 
hvad man neeften kan kalde vore Mythebogers Hovedindhold, 
Mythologiens loerde Stof. Skjaldene opregnede Guders og Dver— 
ges og Valkyriers og mythiſke Floders og Heſtes talrige Navne, 
ordnede de mythiſke Boliger, leverede Sprogprover fra de 9 for⸗ 
ſkjellige Verdner, og ſaa videre: Alt paa Vers. Folket fortalte 
i Morſkabstimer, lattermildt, men viſtnok uden Skepſis, de 
gamle humoriſtiſke Eventyr om fine Guders Skjebne og Bedrif—⸗ 
ter, og det er endnu tydeligt at kjende paa den yngre Eddas My⸗ 
ther, at de er brugte til Munterhed i Borgeſtuen. — 


Den gamle Religion med ſin Cultus og ſin Leere 
ſatte altſaa endnu Nordboerne nokſom i Beſkjeftigelſe. Men 
hvor alvorlig og hvor ſtyrkende Troen paa de lige indtil Dodelig⸗ 
hed menneſkelige Aſer i det Hele taget har verret i disſe Tider, er 
ikke vanfkeligt at forſtaae. Fortvivlelſen provede forgjeves, at 


nedmane fig de gamle Hjelpere ved at flagte Menneſker, ja 


Sonner og Dottre, til Offer for Valhals Guder 111): Guderne 
kunde ikke troe paa fig felv, og paa Jorden maatte der komme 
mange Overlobere fra Aſatroen baade til Trolddom og til Atheisme; 
medens ikke deſtomindre det oldnordiſke Liv, der havde udviklet fig 
jevnſides med Aſalceren, endnu levede fort, og Man altfaa endnu 
i Midgaard, ligeſom i Valhal, holdt ſig vaagen ved et godt 


110) Gylfeg. p. 71. Ifr. om Lederet til Vidars Skoe p. 73. 
) Geijer ſvenſka Folkets Hiſtoria I, p. 122 — 123. 


— 
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Bord og en blodig Kamp 112): kun at Blodtorſten altid bliver 
hoeftigere, jo oftere den ſlukkes. 


Til Trolddom brugtes fornemmelig de megtige Runer. 
Ved Videnſkaben om Runerne, fom ſynes at have udmeerket de 
Fornemmere 113), leerte Man at hjelpe fig i alle Livets Forhold: 
at flove fin Fjendes Sverd, naar Man ikke turde mode det 
med fit i Tillid til Tyr og Thor, at dempe Ild, at ſmule Swe, 
at helbrede Sygdomme, at vinde Clffov, at opmane Dodninger, 
at fee i Fremtiden 1, Alt uden Gudernes frivillige Biſtand. 
Thi vel kan Man oprindelig have udledet ſelve Runernes Virk— 
ſomhed fra Guderne 115), men Gudernes Samtykke nevnes ikke 
ſom Betingelſen for det enkelte Hexeries lykkelige Udfald, og Odin 
ſelb var meegtig ved fine Runer 1). Runer og Beſpoorgelſer og 
al anden Trolddom blev Verdens overſte Krefter: Man troede, 
at endog Guderne kunde beſeires ved Koglerie 117), indtil Man 
endelig udledede hele deres egen overmenneſkelige Kraft fra deres 
Dygtighed i Trolddom 118). — Forreſten folger det af det Fore⸗ 
gaaende, at hvad der her anfores mellem disſe Tidernes Tegn, 
om de krigerfke Seeders Overdrivelſer, Troens haandfaſte Sandſe⸗ 
lighed, Tilbedelſen uden Opbyggelſe, Apoſtaſiet til Overtroe og 
Vantroe, — ihvorvel Ragnaroksmythen med hvad dertil horte 
maa have gjort Epoche i alt dette — dog ikke ffal indſkroenkes 


12) Tacit. Germ. c. 15: Quotiens bella non ineunt —, per otium 
transigunt, dediti somno ciboque. 

13) Rigsm. III, p. 1843 188—189. 

4) Runefangen i Havamaal; Rigsm. III, p. 188 — 189; Sigur⸗ 
drifas Sang. 

115) Ifr. ifte Brynh.⸗Qv. II, p. 199 og Havam. III, p. 132-133. 

ne) Hav. III, p. 131132. 

7) Som Thor paa Reiſen til Jotunheim. 

16) Baade Snorro og Garo forklare fig. det ſaaledes. 
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til Hedenſkabets ſeneſte Tider. Idet vi f. Ex. juſt paa dette 
Sted omtale Nordens Overtroe, vil vi dermed ingenlunde neegte 
den, at have exiſteret for Aſatroen var fin Undergang faa ner, 
fom i denne Periode. Men nu kan den dog forſt ret have faget 
Betydning, ſaaſandt Man nu langt mindre, end forhen, turde 
ſctte Lid til Guderne, 0g altfaa trengte til en Stotte udenfor 
dem; og omvendt: ſaaſnart Man kunde leere ufeilbarlige Bimidler 
1 at erhverve ſig Livets Goder, Viisdom og Seir og Elffov og 
Sikkerhed i alle Farer, da loerte Man derved tillige at fatte Mis⸗ 
tanke til ſine Guders Uundvoerlighed. Til udvortes Beſtyrkelſe 
for denne Chronologie kan det maaſkee tjene, at der i een af 
vore Trylleſange 110) allerede er Hentydning til Chriſtendommen 
ſom et ſamtidigt, men fjendtligt 09 ſpogelſeagtigt Hexerie: Groa 
giver ſin Son Trolddomshjoelp mod den og al anden Fare, ſom 
Skjcebnen kan ſende ham imode paa den lange Reiſe gjennem 
Livet; hun taler ikke om Aſernes Vier og ikke om Aſernes 
Tilſtikkelſer. 

Paa den anden Side fremkaldte er, af den ofonocbife 
Religions utilſtrækkelighed de eenſomme Atheiſter, dem om hvem 
Sagaerne forteelle, at de kun troede paa deres egen Kraft, der 
trodfede paa deres Jeg i det, ſom ſtod i deres Magt, overlode til 
Skjcbnen, hvad der ikke ſtod i deres Magt 120), og havde opgivet 
Haabet om en gledelig Tilverelſe bag Dodsbaalet 12). Saaz 
ledes Gauka-Thorir, der ſvarede Kong Olaf i fit og hele fin 
Bandes Navn, „at de hverken var Chriſtne eller Hedninger, 
men troede paa fig ſelv og deres egen Styrke og Krigslykke“ 122), 


119) Grogald. II, p. 551. Det er neppe, fom Finn a hse mener, 
nogen Frier⸗Reiſe, der tales om. 

120) Harbardſ. I, p. 95. ö 

121) Havamaal III, p. 99-100; jfr. Sig Fofn. Qv. 26. II, p. 172. 

722) Snorro Olaf Hell. 212te Cap. 
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og Arnliot Gellina, der foarede den ſamme Konge paa Sporgs— 
maal, om han var Chriſten, „at han hidtildags havde befundet 
fig meget vel ved at troe paa fin egen Magt og Styrke, men at 
han nu gjerne kunde troe paa Kong Olaf; forreſten havde han 


jo nok hort tale om denne Chriſtus“ 12). — Vantroen forlod 


ikke blot de endelige Guder, men drog dem for den nordiſke 
Seedelcres Domſtol og ſpottede dem. En Nordens Lucian har 
ſkildret os, hvorledes det fane ud i hans frivole Troesbrodres 
Sjele, ved at digte Smedeſangen over Guderne ved Wgirs 
Gjeeſtebud, efterat de forſt ſelv have roeſt fig af deres Bedrif— 
ter 123): en Sang, hvor Loke er den Gud, af hvem Digteren er 
begeiſtret i Folelſen af fit aandelige Froendſkab med ham, der var 


- f€amlog nok til at beſudle Aſerne, endfkjondt de, fom Eldir ſagde, 


vilde „aftorre Skarnet paa ham ſelv“ z 128) der med et ironiſk 
Smiil ſtillede fig over eller dog udenfor det Hele, og havde 
Hjertelag til at triumphere over Baldurs Tab 126) og over den 
blodige Dod, fom lengtes efter dem Alle !?”). — 


Her ſee vi da Loke drage op imod Asgaard med Helas 


Herſkarer — uovervindelige naar det gjcelder om, at ſtride for Do 


dens Sag —, og hans Forbundsvenner er Bjergtroldene og Ul— 
ven og Ormen, og Aſerne fare op af Sovne ſom Rolf og hans 
Mend, da Skulda drog Svoerdet i Leiregaard. De rave i Rag— 
naroks Mulm: Ven og Fjende folges i Doden fom Brodre. 
Da er den truende Spaadom fuldbyrdet: da fEat Forjettelſen op— 


123) ſ. 227de Cap. At der har veret Mange fom disſe, fee vi af 
Sigurd Jarls Ord i Hakon Godes Saga, 18de Cap. 
123) Aegersg. I, p. 151. 
2 f 1. 
126) ſ. p. 162. 
127) gersg. p. 179. 
11 
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«folded om den Steerke fra oven, der vil ſtifte Verden et nyt 
Rige. Fimbultyr oplader ſit Gimle og den nordiſke Krafts og 
Kjeerligheds Guddomme lere forklarede at tjene den enefte Gud. 


/ 


Inden vi forlade Nordens Guder og Deemoner, fom vi nu 
har fulgt fra deres daadrige Ung dom indtil deres Jordefeerd, vil 
vi endnu betragte, hvorledes de gage. i gjen i vor Almues 
Overtroe. — : 

Cn Betragtning af Almuen og dens endnu levende Sagn 
er altid Mythologen vigtig til at anſkueliggjore ham hiin Oldti⸗ 
dens Tankegang, der ligeledes opfattede Verdens Krefter i den 
menneſkelige Perſonligheds Form og forklarede ſig Verdens For⸗ 
hold og Tildragelſer ſom disſe Perſoners Handlinger; han ſeer 
ogſaa, hvorledes Sagnene om de Overjordiſkes Aabenbarelſer frem⸗ 
kaldtes eller uddannedes ved paafaldende Former i Hiſtorien eller 
Naturen 128), hvorledes de opholdtes i Folket ved at Enytte fig til 
et beſtemt Locale, en Hoi, en Hule, et Krat, hvor de enten 


126) Saaledes dannede der fig endnu for et Par Aar ſiden et Slags 
Mythe om Prinds Chriſtians Beſog paa Fuur, en lille Oe i 
Liimfjorden, der er merkelig ved fin Kjerlighed til de gamle. 
Sagn, fom allerede Pontoppidan omtaler, og ved fin colosſale 
Bruunſteen. „Bjergpudslingerne,“ der i vore Dage fal pere ud⸗ 
vandrede fra deres gamle Tilholdsſted bag Fuurſteens Hul, „kom 
tilbage ved den Hoitidelighed, forat udpynte Stenen.“ — Naar 
Man tanker ſig, hvorledes de ſtakkels Heboere ſelv har ſtadſet op 
ved den uhorte Begivenhed for Hen, at faae en kongelig Gjaſt, 
og hvor heilig det maa have forundret dem, at Man vilde ſee 

ſaa opmeerrkſomt paa den grimme Rodſteen, da forſtager Man 
Sagnet. 
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ere fodte eller ſenere henflyttede, og da lempede efter de nye Om: 
givelſer 120). 9 f 

Men ſeer Man hen til de handlende Figurer og Handlin— 
gernes Characteer i den oldnordiffe Mythologie og det Samme i 
den Cyclus af vore Folkeſagn, der ikke flutter fig til Middelalde— 
rens catholffe Mythologie, da er der en gjennemgribende Forffjel, 
ſom hidtil ikke er udheevet tilſtrekkeligt. Hiſt er Hovedfigurerne 
megtige, troſterige Guder; her er de enten farlige Veesner — 
derfor elffe de Thusmorke og Maaneſkin, og Aftenen er deres 
Morgen —, men altid magtesloſe mod den troende Chriſten; 
eller idetmindſte er de ubetydelige — derfor en mylrende Sveerm — 
halvcomiſte og mindre menneſkekjerlige end egenkjeerlige. 


En ſtorre Perſonlighed, fom de Tydſkes Ruͤbezahl eller fom 
„Joden Upſal“ — udentvivl Odin, fom Hos os er blevet en 
Jette, ligeſom Thor i Norge er blevet en Thusſe — Klintekonge 
paa Moen, der boer i Dronningſtolen og har ſine uſynlige Haver 
i Abildgaardsfald, der ſamler fine Krigsheere, naar Landet har 
Ufred, der i Stormveir farer over Havet med ſine ſorte Heſte, 
fom han fodrer med de overtroifke Benders Offer af deres Havre— 
hoſt, en ſaadan Perſonlighed horer nu til Sjeldenhederne; en 
Bjergmand, fom han i Bovbjerg eller i Dagbjergdaas, og en 
Ellekonge har kun ſelvſtcendig Betydning fom fine Undergivnes 
Reproſentant. De Veeſener derimod, fom meeſt omtales, charac⸗ 
teriſere fig ved det Generiſte, ikke ved det Individuelle. 


129) Det udbredte Sagn om ham, der reed fra Bjergpigen med hen— 
des Giftbeger, er f. Ex. localiſeret til Dagbjerg ved den Tilſet⸗ 
ning, at Pigen forfulgte ham til han kom over rindende Vand 
„ved Hagbroe“, hvor hun juſt var kommet ham ſaa ner, at hun 
„greb Hagen paa Heftens Haire Bagfkoe;“ „og derefter ſkal Hag: 
Broe have ſit Navn.“ 
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Man kunde dele dem i Han- og Hun⸗Kjon, af hvilke Han⸗ 
kjonnet da blev det ſtygge og det fkikkelige Kjon. Deres Virk⸗ 
ſomhed har ikke nogen guddommelig Characteer. Bjergpudslin⸗ 
gerne gjore Menneſkene ſom ofteſt hverken Ondt eller Godt, naar 
Man lader dem i Roe; de holde ſig mange tilſammen i deres 
Hoi, ſmedde Koſtbarheder, altid til eget Brug, og af og til lade 
de fig hore og fee, ifer om Natten, naar de holde Dands inde 
i Noten; at gjeeſte dem er en vovelig Sag; thi Man har hort. 
om Folk, ſom deres Qvinder bod Gift at drikke, og det blotte 
Syn af dem kan frembringe Stumhed og Vanvid. Nisſerne, de 
{mane Huusguder, der leve eenligt hver i fin Gaard, giore Gavn 
for den Aftengrod, Man offrer dem, ved deres Reenlighed, Orden 
og Huuslighed, eller er drilſke og fkadefroe, Alt i det Smaa. 
Farligere end disſe mandlige ſmaage Vantrevninger ere Havets og 
Ellekrattets Skjonheder: Havfruerne — forreſten meeſt omtalte i 
gamle Sange — de deilige Qvinder med bolgende Barm og dri— 
vende Lokker, men med den fkeellede Hale under Bolgerne, der 
fpane om Ulykker og vinke Elfferen til den vaade Grav di deres 
Arme; og Ellepigerne med deres hule Skjonhed 180), der dandſe 
Ringdands i Aftenduggen og forlokke de ufkyldige Vandrere, forat 
berove dem Malet eller Forſtanden — ligeſom Dveergfolket, der 
i det Hele ofte forblander fig med Elverfolket. 

Alle disſe Voesners Forhold til Chriſtendommen udtaler fi 9 
tydeligſt ved den almindelige Troe, at de er evig fordomte. 
Kirkeklokkens Lyd er Troldene ligefaa ufordragelig ſom Trommens, 
der minder dem om den gamle Tordengud; ſaaledes ogfaa Kor— 
ſets Tegn; og Guds Huus flye de, eller de ſoge at lege det 
ode. Det er kun Faa af dem, der ſukke efter Frelſen, fom den 
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180) Altid er Geggele naar hun vender ſig, be huul fom et 
Deigtrug“. j 
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Mokke, der en Aftenſtund fad paa en Steen, og da to Smaa⸗ 
drenge ſagde til ham: „hvad vil Du ſidde her og ſpille, Nok! 
Du bliver dog aldrig ſalig,“ faa gav Nokken fig til at greede 
bitterlig 18). — 


Naar vi ſammenligne Almuens Overtroe i de forſtjellige 
Lande, finde vi en paafaldende Lighed i Folkevoesnernes Virke⸗ 
kreds ſom Nisſer og Bjergfolk og Ellefolk, i deres Couſtume og 
enkelte Trek af deres Eiendommeligheder, hos Skandinaviens, 
Storbrittaniens og Tydſklands Almuer. Saaſandt det nu er 
oienſynligt, at Roden til denne Overtroe ikke ligger i Chriſten⸗ 
dommen, viſes vi leengere tilbage, til en Did, da de gothiſke 
Stammer havde en anden Religion tilfelleds. Og her kommer 
den nordiſke Mythologie os imode med fine Havmeend og Rans 
Dottre, ſine Jetter og Dverge og Alfer; at den ogfaa har havt 
Nisſer, er rimeligt, da Overeensſtemmelſen netop ved dem er 
meeſt frappant, og Mythebogernes Taushed kan allermindſt af⸗ 
give noget Modbeviis om disſe ſtakkels Skytsguder, der holde ſig 
beſkedent inden Gaarde. f 


Men hvorfor er Mindet om Nordens hoie Guder faa meer⸗ 
kelig udflettet? hvorfor har alle de venlige Alfer forvandlet fig til 
Morkets Alfer? hvorfor féulde vor Almue kun arve de ſmaaligſte 
Doemoner fra fine Foedre? — Fordi Man, ſiden Chriſtendommen 
blev preefet, fik den eneſte Gud at takke for alt det Gode og alt 
det Store i Livet, og fordi Levningerne af den gamle Troe 


81) Svenfla Folkviſor ved Geijer og Afzelius III, 127. Ifr. Thiele 
Danſke Folkeſ. IV, p. 14 om Troldene, der fperge Preſten om 
de kan blive ſalige. Der er ogſaa et Sagn om Havfruen, at 
hun ved Kjarlighed kan blive fom en jordiſk Qvinde (Ifr. Helgeqv. 
Haddinga-Skata II, p. 41.) 
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maatte ſtage i Modſctning til den nye fom en uchriſtelig Over⸗ 
troe, og fordi Almuen, der nu var ene om at giemme disſe Lev⸗ 
ninger, ſelv er nedtrykt og fleet ved Modſcetningen til det 
hoiere Dannelſestrin. ‘ | 


Chriſtendommens Loevere var den gamle Religions Dods⸗ 
fjender: Afgudernes Billedſtotter kunde de ſonderhugge, omſtyrte 
deres Templer og ſtroe Salt paa Ruinerne; men Ellefolket, 
Dvergene, Nisſerne, der havde Tilhold i ethvert Krat, enhver Aae 
enhver Tue, ethvert Huus, vipſede dem altid af Henderne, og der 
var her Intet andet for dem at gjore, end i Kirkens Navn at 
forſkrive dem ſamtlige til Djevelen, ſom om de var forſkrevne fra 
ham, og alliere dem med hans Hexe og Smaadjeevle. — De 
ſtueleerde islandſke Skjalde udſtoppede fig ſmukke Kunſtfloſkler fra 
Mythologien, for med dem at oplive deres Digterverden; for 
Kronikeſkriverne blev Valhals Guder brugbare fom en Horde af 
Uſurpatorer fra fjerne Lande — hos Snorro f. Ex. fra Koſakker⸗ 
nes Land —, og Man ſogte at finde hiſtoriſk Rede i deres Dy⸗ 
naſtier; det ulcerde Folk glemte Afgudstemplerne over Kirkerne, 
men det erindrede igjennem Aarhundreder Mythologiens underord⸗ 
nede Figurer. De af disſe, der havde veeret misanthropiſke Aan⸗ 
der, vedblev at veere det; de, der ikke havde veeret det for, maatte 
nu for ſtorſte Delen ogſaa antage den ſpogelſeagtige, antichriſtelige 
Character, ligeſom Neoutde i den nygreefée Almuetroe. Men for 
en Deel antog eller beholdt de dog derhos en vis godmodig Kei⸗ 
tethed, ſom Man ſporer hos ſelve Fanden i vore Folkeſagn. Og 
nu og da bryder endog en dybeve Folelſe fig Luft i dem. — 


J dette Aarhundrede har Thiele kunnet ſamle os talrige 
danſke Troldſagn af Folkemunde: kun Skade, at han ſaatit har 
omſkrevet dem i Middelalderens lapidare Kronikeſtil. Men nu 
ſynes ogſaa den Dag at noeme fig, da alle levende Reſter af 
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Nordens Mythologie, eller rettere fagt alle dens Gjengangere, 
er nedmanede ved Oplysningens Vefveergelfer, og allevegne for— 
ſages den gamle Overtroe meer og meer, ſedvanligviis under den 
neutraliſerende Form, at hine over- og under-jordiſke Veſener, 
ſom gamle Folk vil have ſeet i deres Barndom, nu er flyttede 
bort til andre Steder i Nabolauget. 
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THESES. 


* Mymus de Ragnarok sive deorum interitu, 
regnum summi entis præparaturo, ortus est inter 
ipsos Boreales. 


2. Fuit periodus, quum qui fidem in Asis 
reponebant, mytho de Ragnarok carerent. 


3. Ad mystas esotericos falso refertur mythus 
de Ragnarok. — 


4. Resurrecturi credebantur As, quotquot in 
ultima pugna occidissent. 


5. Summum illud ens, quod post Ragnarok 
esset appariturum, et ab Omnipatre et a Surto 
distinguendum est. — 


6. Neque numinum mythicorum origo princi- 
paliter repetenda est ex personificatione, neque 
mythorum ex allegoria. 


7. Cyclus mythorum cosmogonicorum ac theo- 
gonicorum fictus est periodo mythica exeunte. 


8. Mytho de morte deorum creando finem sibi 
positum consecuta est vis mythorum efficiens. 


- 


9. Non est, cur statuamus, vaticinium Vale 
decantatum esse æstivo tempore solstitiali, quo Bal- 
deri festum celebraretur. 


* 


10. Licet, in exponendis rebus scientificis poéti- 
cum dicendi genus adhibere. 


11. Mythologia borealis bene satisfacit condi- 
tionibus, quas materie suze proponit ars plastica 
pictoriaque. ee 


12. In nominibus dierum hebdomadis nullum 
inest argumentum pro communi origine mytholo- 
giarum. | 


13. Alius Odinus, alius Buddhas. 


14. Necesse esse, Indis defuerint historic littere, 
ex indole rerum Indicarum concludi nequit. 


15. Doctrina illa, a qua incipit codicis Manuici 
liber XIImus (sl. 3-10), secundum universam Ma- 
nuis doctrinam de eadem re speciosior quam verior 
judicanda est. Hay 


16. Qui animus ib. slokæ 14te commate priore 
mahan appellatur, est bhutatma. 


